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POVZETEK

V magistrski nalogi so zbrana vsa pomembna dejstva, ki SO mi omogocila
izdelavo Prometnovarnostnega naérta Osnovne $ole Loka Crnomelj. V zadetnem
delu naloge sem se posvetil teoreti¢nim izhodis¢em, ki jih je potrebno usvojiti, ce
zelimo razumeti pomen prometnovarnostnega nacrta. Tako sem v teoreticnem
delu najprej predstavil razvojne znacilnosti osnovnosolskih otrok, pri cemer me je
predvsem zanimal vpliv razvojnih znacilnosti na prometno vzgojo. Nato sem se
osredoto¢il na prometno vzgojo znotraj druzine ter na razlicne dejavnosti in
akcije, s katerimi S$tevilne organizacije, med drugim tudi osnovna $ola,
zagotavljajo ve¢jo varnost otrok na njihovi Solski poti. V sklopu empiri¢ne
raziskave sem anketiral uéence od 4. do 9. razreda na Osnovni $oli Loka Crnomelj
ter na njenih dveh podruznicah OS Griblje in OS Adlesi¢i. V raziskavo so bili
vkljuceni tudi star$i vseh ucencev zgoraj omenjenih $ol. S tem, ko sem anketiral
ucence in starSe, sem dobil celostno sliko o trenutnem stanju prometne varnosti v
Solskem okolisu OS Loka Crnomelj. Teoreti¢ni in empiriéni del sta mi dala
0snovo, na podlagi katere sem izdelal naért $olskih poti OS Loka Crnomelj z
njenima podruznicama. Nacrt Solskih poti zajema vsa nevarna mesta, s katerimi se
ucenci srecujejo ob prihodu v Solo in odhodu iz nje, zaradi nazornosti pa so vsa
nevarna mesta predstavljena tudi s slikovnim materialom. Poleg okolic osnovnih

Sol so me zanimala tudi avtobusna postajalisc¢a in njihova ureditev.

KLJUCNE BESEDE: Prometna vzgoja, otroci v prometu, prometnovarnostni

nacrt, osnovna $ola, uc¢enci.



ABSTRACT

This master's thesis includes all important facts which enabled the making of a

road safety plan for OS Loka Crnomelj primary school.

The initial part of the thesis focuses on theoretical starting points needed to
acquire in order to understand the meaning of the road safety plan. Therefore, the
theoretical part introduces the developmental characteristics of primary school
children, where the master’s candidate was especially interested in the influence
of developmental characteristics on road education. Further on, the thesis focuses
on road safety education within a family and on different activities and campaigns
carried out by numerous organizations, including primary schools, to provide a
greater safety of children on their way to school. As part of an empirical research,
a survey of pupils Grades 4-9 at OS Loka Crnomelj and its two branch schools,
OS Griblje and OS Adlesi¢i, was conducted. In addition, the survey involved the
children's parents. Surveying both parents and children allowed getting a complete
picture of the current situation on road safety at OS Loka Crnomelj school district.
The theoretical and empirical parts provided a basis on which the candidate drew
up a plan of ways to OS Loka Crnomelj and its branch schools. The plan includes
all unsafe places which the school children encounter upon arrival to and
departure from school. For illustration reasons, the unsafe points are also
presented graphically. In addition to the vicinity of the schools, the thesis also

reflects on school’s bus stops and their arrangements.

KEY WORDS: road safety education, children in traffic, road safety plan,
primary school, pupils



Kazalo vsebine

1
2

UVOD ...ttt ettt h e st sttt e b e b e s b et st e bt et e bt e saeesat e e b e b e e neenreen 1
TEORETICNI DEL .ttt vttt s s ae s s ae s 2
2.1 (Y[ aTe] [ 1 I L] o PRSP 2
2.1.1 Y To1do g ol TN o= FAY o ) [PPSR 2
2.1.2 2 FAY Tl 1211 1Y V- TSRS 3
2.1.3 SOCIAINT FAZVO] .ttt e e e e et e et re e e e nraeee s 4
214 RAZVO] ZAZNAVANJA 1.uttiiiiiiiiiiiiieteeee ettt e e e s e e e e e e e e e 5
2.1.5 RAZVO] POZOINOSTI c.uueeiiiiiiiie ittt e e e e e e e 7
2.2 Prometna VZEOJa ....eeeiiiiieeiiiieeee ettt ettt e ettt e e e e e e s bea e e e e e e e e eanes 9
2.2.1 Opredelitev Prometne VZEOJE .....ccceccuieeeieciieeeeetieee ettt evtee e e evaeee e 9
2.2.2 Cilji PromMEetNe VZEOJE ..eeeeeeiieeeeieee ettt e e e 10
2.2.3 Prometna vzgoja V SOli ...uuuiiiciiiii e 10
2.2.4 Prometna vzgoja V druZiNi......ccceeeecieeiieiie et e e seee e 12
2.2.5 Medijske KamMPanje ......occviie i 13
2.2.6 Akcije Javne agencije Republike Slovenije za varnost v prometu............. 14
2.3 N\ ol o o] 1 (] o J o T ) o 1SS 17
23.1 Cilji izdelave nacrtov Solskih POt .....c.c.ceeeeciiieiiiiieeicciieceee e 17
2.3.2 Postopek oblikovanja nacrta Solskih poti.......cccccevvciiiiiiiiiiiiiiiiiecieees 17
2.4 OtroCi V PrometU.. ..o, 21
2.4.1 Otrok Kot SOPOTNIK .....eeeieeiiiie e e 21
2.4.2 0] 1 0] [ (o]l o<1 Y oS 22
243 Otrok KOt KOIESAr.....cuieiiiiieieerteee et 23
2.4.4 Prometne NESreCe PESCEV ....cccuuiiiiiciieieiciieee ettt e e e e e sraneeeeans 23
EMPIRICNT DEL ..oovuiieirinincieieieteiseteissisei it 26
3.1 NBMIEN et 26
3.2 Razélenitev, podrobna opredelitev raziskovalnega problema v obliki oZjih
raziskovalnih vpraSanj in hiPoOtezZ.......cccuiiiiiciiie e 27
3.2.1 Raziskovalna vPraSanja .....eececceeeececiieee ettt e 27
3.2.2 Raziskovalne hipotezZe........ccoccuiiei i 28
3.2.3 SPrEMENITIVKE .t 29
3.2.4 Zveze med spremenljivkami.......cccueeeeciieeeeiiieeccciee s 30
33 V=] oY Fo] o} -4 1 - FR SRS 31
331 Raziskovalna metoda ........cceevieiiiiiinie e 31

3.3.2 RAZiSKOVAINT VZOI@C ... 31



3.33 Postopek zbiranja podatkov........ccceeeeeciiiiiiiii e 33
34 REZULTATI OBDELAVE PODATKOV IN INTERPRETACHA ....coeveviieiiieiereveeeeerevenee 35
3.4.1 Nacini prihoda UCENCEV V 80I0 ....cccvvveiiciiieecciee e 35
3.4.2 Nacini prihoda ucencev v Solo glede Na spol .......ccccveeeeciiieecciiee e, 36
3.4.3 Nacini prihoda ucencev v Solo glede na starost.......ccccoecveeeircieeeinciiennnnns 37
3.4.4 Cas, ki ga ucenci porabijo za POt V 3010.........cccvvvvveviveeeeeeeeeeeeeeeeerenenns 38
3.4.5 Ocena varnosti SOISKE POTi.....ccccuviieeciiieeeiiiee et 38
3.4.6 Ocena varnosti Solske poti glede Na sSpol.......ccccveeeeciiieecciieeeccieeeecee, 39
3.4.7 Ocena varnosti Solske poti glede na starost ........ccceccvveeeevcieeeeciieeeccieee, 40
3.4.8 Pokazana Solska pot s strani starSev.......cccccvciieiiiciiee e 41
3.4.9 Pokazana Solska pot s strani starSev glede na spol........ccceevvciieiincieennns 41
3.4.10 Pokazana Solska pot s strani starSev glede na starost .........ccccccveeeecunnennn. 42
3.4.11  Preckanje ceste Na poti V S0I0.....ccceeciiiiieciiieecceee e 43
3.4.12  Preckanje ceste brez prehoda za Pesce ......cccecuieeeeciiieecciiee e, 44
3.4.13  Preckanje ceste brez prehoda za pesce glede na spol.........ccceccvvevercnnnennn. 44
3.4.14  Preckanje ceste brez prehoda za pesce glede na starost ..........cccceeuveeen. 45
3.4.15  HO0ja PO PIOCNIKU weeeeeeiieeceeee e 46
3.4.16  Hoja po plocniku glede Na spol.......ccuueeeeciiiiecciieeecceeeecee e 46
3.4.17 Hoja po plo¢niku glede Na starost........cccocvveeerciieeiiciiie e 47
3.4.18  Up0oraba KreSNICKe .......ciivcuiieiiciiieieciiee e ccttee e sttt e s sve e e svae e s srae e e s snaeee s 47
3.4.19 Uporaba kresnicke glede Na SPol.....c.ccceeeciieiieciieeicciee e 48
3.4.20 Uporaba kresnicke glede na starost.......cccccueeeeciieeecciiieeeecieeeeecriee e 49
3.4.21 DotZiveta prometna nesreca Nna Poti VS0l0 ......cccceeeeciieeeeciieeeeciieee e, 49
3.4.22  Nacin prihoda otrok v 8010 .......ccuviiiiciiiiiiiiie e 50
3.4.23  Nacin prihoda otrok v Solo glede na starost ........cccccccveeeviiieeeeiiieeecciienen, 51
3.4.24  Cas, ki ga otroci potrebujejo za POt V 8010 .......c.cceueireeeeeeeeeieeeeseee e 52
3.4.25 Mnenja starSev o varnosti otrokove $olske poti.......ccccceecveeeeiciieeeecnnnnnn. 52
3.4.26  Pokazana pot OTrOKOM ........ceiieiiiieeeiiee ettt et e e e e e e eaaee e 53
3.4.27  Uporaba kresnicke na poti V 80I0.....cccceeeciieiiniiieeeciee e 53
3.4.28 Uporaba kresnicke na poti v Solo glede na starost..........cccueeeeviveeeecnnnnn. 54
3.4.29 Udelezba otroka v prometni NESIeCi........cocueeeeiurereeciriieeeiiieeeeereeeeeeveeean 55
3.4.30 Pripetost otroka z varnostnim pasom.........cccccceeeeeieicciiiieee e 55
3.4.31 Pripetost otroka z varnostnim pasom glede na starost...........ccccceeeeunnennn. 56
3.4.32  Nevarne tocke na Solski POti.....ccccceecviieiiiiiiiieiee e 57
35 Povzetek empiri€nega dela.....ccoccveeiiciee i 58

A PRAKTICNI DEL c.eeeteeteeeeeeeeeeeeee ettt eee e e e et et et eaeeeeeeeeeeeaeee et et eeeeeeeeeeeeseensenseenenes 60



4.1 OBEING CIrNOMEI] ottt ettt en e 60

4.2 05novVNa 5013 LoKa CrNOMENj......cvcveieceieiecececccceeeeeeeeeee ettt 61
4.2.1 Podruznicna S0la GriblE .....ccccieeeieieee e 62
422 Podruzni€na 501a AdIESiCi......ccoueriiriieieieeeeee e 63

4.3 Prikaz SOISKiN POti....cciieiiiei i 64
43.1 Solske poti v okolici Osnovne $ole Loka Crnomel; ...........ccevevevevevevrvrernnee. 64
4.3.2 Solske poti v okolici Podruzniéne $ole Griblje.........cccovvvveeeeeeireeeeeeeeeienne. 76
433 Solske poti v okolici Podruzniéne $ole AdIeSiCi.......cccvvvveeeereevreieeriieeerene. 78
43.4 Prikaz in opis avtobusnih postajali$¢ u¢encev Osnovne $ole Loka Crnomelj
Z MOZNIMIi iZDOLSAVAMI e 80
SKLEP .ttt b e s h ettt e b e saee e e 102
LITERATURA L.ttt ettt ettt sb e s it st st et be e beesbe e smee st e eaneenneens 104



Kazalo slik

Slika 1: Zemljevid ob&ine CINOMELj. ........c.cvueveevericericiecieeieceeeeeeaesse e 60
Slika 2: Osnovna $01a Loka CrNOMElj.........ccoveveviieeeeieeeeeeeeeeeeteeeeeeees st 61
Slika 3: Podruznicna $01a Griblje. ........oviieiiiieeceee e 62
Slika 4: PodruzZni€na 5012 AdIESICi. ...cceeviiriiriieiieeeeeeee e 63
Slika 5: Okolica Osnovne $ole Loka Crnomelj ©.......ccooveuevecurreeeeresreeeesesseessseesssnsennes 65
Slika 6: Okolica Osnovne $ole Loka Crnomelj 2.........cc.ccuvveveurerreereseeeressessessesseesesseneen. 66
Slika 7: Okolica Osnovne $ole Loka Crnomelj 3.......cc.ccovueucuerecueeeeeeeeseeseese e 67
Slika 8: Nevarno mesto pri poslovalnici Mercator. ..........cccceceeveveeceereneecese e 68
Slika 9: Nevarno krizis§¢e Ulice Marjana Kozine in ulice Nova loka. .....c...cceceeveeriienienne 69
Slika 10: Nevarno krizisc¢e Ulice Marjana Kozine in ulice Nova loka. .........ccccevrernnne. 69
Slika 11: Nevarno krizis¢e v Ulici Marjana Kozine. .........cccecevvuirienieeneeneeneenienieeene 70
Slika 12: Ulica Marjana KOZINe. .........coirirerierieieieieriesiesie ettt 71
Slika 13: Nepregledno krizis¢e v Ulici Danila Buc€arja. ........cccoceeieriiiieineeneenienieeenne 71
Slika 14: Nevarno mesto vV Ulici Na BreguU. ......ccccveeeieeeeiiceeeceeee e 72
Slika 15: Enosmerna ulica Na Dregu. ......coooevveieieininieseee e 72
Slika 16: Nevaren ovinek na sti¢is¢u Ulice Lojzeta Fabjana in Ulice Mirana Jarca......... 73
Slika 17: Ulica MIrana Jarca. ..........cceeerueirieiinieninieineseiseseeesee e 74
Slika 18: Prometni znak "Sola" v KidriGevi UliCi........ovvveveevrereeeeeeeseceesesseeeseeseeessesenenns 75
Slika 19: Prometni znak "Otroci na vozi$¢u" v Kidri€evi ulici........cocceeveeneeneeniiennieenene 75
Slika 20: Okolica Podruznicne §ole Griblje. ........ccecceririerirersienineeneseeeeseeeeee e 76
Slika 21: Nevarna cesta vV Gribljah. .......cccoeeieiiiieeececeeeeeee e e 77
Slika 22: Okolica Podruznicne §ole AdIESIiCl. .....coouirvuirieriiiiiiiieeieeeeeeeenee e 78
Slika 23: Nevarno mesto pri gostinskem in trgovskem objektu v Adlesicih. ................... 79
Slika 24: Nevarno avtobusno postajaliS¢e Tribuce. ........ccocueviiriirienieiieeneeneeieeieeee 80
Slika 25: Nevarno avtobusno postajaliSée Beden]. ......ccccevvverviirciirciinneeniineeneenieeieeiens 81
Slika 26: Nevarno avtobusno postajaliSée DolenjCi.......ccevvverviirciirsieenieenieeneeneesieeieesieens 82
Slika 27: Avtobusno postajaliSce v FUCKOVCIh. .....ccoviriiiiiiiiiccce, 82
Slika 28: Nevarno avtobusno postajalis¢e Marindol 1.........ccccoeevvviiniineiniennieeniienieeieens 83
Slika 29: Nevarno avtobusno postajalis¢e Marindol 2..........cccceeveeveiniiniiiniiniceseeseeen, 83
Slika 30: Avtobusno postajaliSée MiliCi. .....cccevirirveninieiiiicenece e 84
Slika 31: Avtobusno postajaliSce PaunoviCi L. .....cccecvereerieniieniiinienseeneeneesee e sieeeeens 85
Slika 32: Avtobusno postajaliSce PaunoviCi 2. .......cccovveeevinirceninecncnececneseeee e, 85
Slika 33: Avtobusno postajalis¢e Gornja Paka. ........cccocveevieriiniiinsiiiniineineeneeseeeie e 86
Slika 34: Avtobusno postajaliSe ROZANEC. .....ccceveevierieeeeriieeeriiseeresie et se e see e 87
Slika 35: Avtobusno postajaliSte PEtrova Vas. ......cccceeeeeecieeeeeiiieeeeceee e et cvreeeeeaaee s 87
Slika 36: Avtobusno postajaliSce Mihelja vas. .....cccocverieerieeriieniiinieereeseenee et 87
Slika 37: Avtobusno postajaliSe Rucetna vas. ........ccvveevirerveninecnineccneeeneeeee, 88
Slika 38: Avtobusno postajaliS¢e Butoraj 1. .......ccccceeverirenierenieiieinieeeseseeeeeeeee 88
Slika 39: Avtobusno postajaliSCe BUtOra] 2. .......cecvvvverrierreerieniieieesieeseeseeseeseesssessseens 89
Slika 40: Avtobusno postajalisce Velika Lahinja. .......cccooovvervenineeniiniecneceeeeee, 89
Slika 41: Avtobusno PoStajaliSCe ZOTENCI...euuurrrrirrverrreereereereesreesseesseesseeseesessssessseesseens 90
Slika 42: Avtobusno postajaliSce DESINEC. ....cccvrirveeririeerireeereneeere e 91
Slika 43: Avtobusno postajaliS€e CerkViSCe. ......cceumirimirirenieieieeeeeereseeeee e 91
Slika 44: Avtobusno postajaliSCe DIragosi. ...ccevvveecerreerieeneeriierieesieeseeseeseeseeseessseesseens 92

Slika 45: Nevaren odsek KaniZariCa 1. coooooeeeeeeeeeeeeeieeeeeeeeceee e 93



Slika 46:
Slika 47:
Slika 48:
Slika 49:
Slika 50:
Slika 51:
Slika 52:
Slika 53:
Slika 54:
Slika 55:
Slika 56:
Slika 57:
Slika 58:
Slika 59:

Nevaren 0dsek KaniZariCa 2. .....eeeeeeeeeeeceese s 93

Regionalna cesta, ki vodi do avtobusnega postajalii¢a Blatnik pri Crnomlju. .. 94
Avtobusno postajalisée Blatnik pri Crnomlju L..........cceeevveveeeeereseeererererenans 94
Avtobusno postajalisée Blatnik pri Crnomlju 2..........cceveevveveeeeereseeererererenans 95
Avtobusno postajaliSce DobliCe 1. .....ccocieiiiiiiniiniiiiieeee e 95
Avtobusno postajaliSée DobIICE 2. .....ovvirveriririninieieeee e 96
Avtobusno postajaliSce JErneja vas. .....cocceveereereeriieniieeneenee e 96
Avtobusno postajaliSce JelSevnik. ........cocceevieniiniiiiiiiieesee e, 97
Avtobusno postajalisce Gri€ pri Dobliah. ........cccoeeveeiinieiininicneecseee 98
Avtobusno postajaliSe Mavrlen.........cccoceeieeiieniiniiiiiieeeeeee e 98
Avtobusno postajalisce Dolnja Paka. .......ccccceveeveniniecniniieeeeeeeee 99
Avtobusno postajaliSce Straznji VIh. .....cccooeeveninieeninieienineeneeeseseens 100
Avtobusno postajaliSce RoZi€ Vrh.......ccoccoiiiiiiiii 100
Avtobusno postajaliSCe OtOVEC. .......ererverereerenieeeenie sttt 101



Kazalo preglednic

Tabela 1: Odvisne zveze med spremenljivkami...........ccoevevereiieininincneeeeeeeeee 30
Tabela 2: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev OS Loka Crnomelj s
podruznicama glede Na SPOL. .....cc.eveeriirierieriinieereee e 31
Tabela 3: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev OS Loka Crnomelj s
podruznicama glede Na trlete. ....c.uevuiriiiiieieeeeeee e 32
Tabela 4: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) star$ev, katerih otroci obiskujejo OS
Loka Crnomelj § POIUZNICAMA. ........cvveveiereereereeseesssesseseessessesssssesssseesessssseesessessessensens 32

Tabela 5: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na naéin prihoda v $0lo.35
Tabela 6: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na nain prihoda v $olo

(1B NA SPOI). ..t 36
Tabela 7: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na nain prihoda v $olo
(G1EAE NA STAFOSL). .eveereeiieteete sttt et e st et e st e s teeae e besbeesa e beesaentesbeenseneas 37
Tabela 8: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, koliko asa
potrebujejo Za POt dO SOLE. ..covueiiiiiiiiiiiei e 38
Tabela 9: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na odgovore o varnosti
SOISKE POLL. ettt bbbt b et 38
Tabela 10: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na odgovore o varnosti
Solske poti (glede Na SPOL)....cc.eruirieririeerietee e e 39
Tabela 11: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na odgovore o varnosti
Solske poti (glede Na STATOSL). .....eevirieeriieiierie ettt 40
Tabela 12: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) u¢encev glede na to, ali so jim starsi
POKAZALT SOISKO POL.cnnriiiiiiieiieie et st e 41
Tabela 13: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) u¢encev glede na to, ali so jim starsi
pokazali Solsko pot (glede Na SPOL). .c.erveeieririiririeieeese e 41
Tabela 14: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali so jim starsi
pokazali $olsko pot (glede Na STATOSL). .....eecveerreereerierie et beesbeeseees 42
Tabela 15: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, kolikokrat
preckajo cesto Na POLL V S0L0. .eeuiiruiiiiiiiieeeee et 43
Tabela 16: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali pre¢kajo cesto,
ki ni 0znacena s prehodom Za PESCE. .......eivvirieeriiiiiiie e 44
Tabela 17: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali preckajo cesto,
ki ni oznacena s prehodom za pesce (glede na SPol).......cceeveereeneeriieniiiniinieeeeeeneeneeen 44
Tabela 18: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) ugencev glede na to, ali preckajo cesto,
ki ni oznacena s prehodom za pesce (glede na Starost).........ceeveereereerciercieeseeneeneeneeneees 45
Tabela 19: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali lahko $olsko
pot v celoti prehodijo po PlOCNTKUL. ..c...ooiiiiiiiiiiiiiee e 46
Tabela 20: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali lahko celotno
Solsko pot prehodijo po plocniku (glede na spol). ......cooeeieeriiniiiiiieeeeeeeeee 46
Tabela 21: Tabela (f) in strukturni odstotek (f %) ucencev glede na to, ali lahko celotno
Solsko pot prehodijo po ploéniku (glede na Starost).......cceeveereeerevrecieerieesieeneeneesieeereeeneeens 47
Tabela 22: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali na svoji poti v
$010 uporabljajo KreSNICKO. c...ivvieiieiieiieree st 47
Tabela 23: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali na svoji poti v
Solo uporabljajo kresnicko (glede na SPOI). .....ccceeveererinieniciieiee e 48

Tabela 24: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) ucencev glede na to, ali na svoji poti v
Solo uporabljajo kresniCko (glede Na STArOSL). .......cooveveeeierireeere e 49



Tabela 25: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) u¢encev glede na to, ali so na svoji poti

v/iz Sole Ze doZiveli Prometno NESTECO. ..o..evrireerrirreerierririente et st et e e sreseesresneenens 49
Tabela 26: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na nacin prihoda njihovih
OLFOK V 8010, . 50
Tabela 27: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na nacin prihoda njihovih
otrok v $010 (glede Na StArOST). ...eeeveeriierieiierieee et 51
Tabela 28: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na to, koliko asa
potrebuje njihov otrok za Pot Vv 8010.......c.eeviiiieeiiiiiinierieeeee e 52
Tabela 29: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na mnenje o varnosti
OTOKOVE SOISKE POLL. eeueveniiiieieiie ettt s 52
Tabela 30: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) star$ev glede na to, ali so otrokom
pokazali varno SOISKO POL.......cceririeiiiieese e 53
Tabela 31: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) star§ev glede na to, ali njihov otrok
uporablja kresni€ko na poti V 8010, ..cc.eeeiiriiiiiiieiieieeeeee e 53
Tabela 32: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) star§ev glede na to, ali njihov otrok
uporablja kresnicko na poti v $olo (glede na Starost). .......cccceeveereenienienieeseeseeeeeeeen 54
Tabela 33: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) star§ev glede na to, ali je bil njihov
otrok Ze udeleZen v Prometni NESTECI. .....ceruereerirersiereneenie ettt esee e s 55
Tabela 34: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) star$ev glede na to, ali so njihovi otroci
V avtu pripeti Z VarnoStNim PASOIM. .......cc.eevereereireeerierentesreseeeeeereesesre st s e sseeeseeneeneene 55
Tabela 35: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) star$ev glede na to, ali so njihovi otroci
V avtu pripeti Z VarnoStNim PASOIM. ......ceecveriieeerieereeriesteeseestesreestesteeaestesreessesseessessessnensens 56

Tabela 36: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na lokacijo nevarnih tock
na Solski poti NJIHOVIR OrOK. ...cc.eeiuiiiiiiiiiiee e 57



1 UVvOD

Ze nasi dedki in babice so v $olo hodili pe§, a je bila njihova Solska pot v
primerjavi z danasnjimi Solskimi potmi precej varnejSa. Vzrok temu lahko is¢emo

v veliko manj zahtevnem prometu.

Danagnji hitri razvoj je prinesel tudi drasti¢ne spremembe v prometu. Stevilo
avtomobilov je danes vecje kot kadar koli v zgodovini, zaradi Cesar postaja
vklju€evanje in sodelovanje v prometu vse tezje in zahtevnejSe. Zahtevnosti in
kompleksnosti danaSnjega prometa pa se ne zavedajo otroci, Saj SO na razvojno

prenizki stopnji, da bi na promet gledali in v njem delovali kot odrasli.

Prav zaradi tega, ker so otroci prisiljeni sodelovati v prometu, kljub temu da nanj
niso pripravljeni, Stevilni teoretiki poudarjajo, da s prometno vzgojo ne smemo
odlasati. Z gotovostjo lahko trdimo, da so starsi tisti, pri katerih se za¢ne prometna
vzgoja in od Kkaterih je prometna usposobljenost otrok najbolj odvisna. Nikakor pa
niso star$i edini, ki skrbijo za prometno vzgojo in prometno varnost otrok, saj jim
pri tem na pomo¢ prisko¢ijo Stevilne institucije, kot so: Svet za preventivo in
vzgojo Vv cestnem prometu, Javna agencija Republike Slovenije za varnost

prometa, osnovna Sola itd.

Osnovna $ola skozi kurikulume razli¢nih predmetov ufencem predstavlja in jih
uci vsebine, povezane s prometno vzgojo. Poleg izobraZevalne in vzgojne
funkcije, ki jo opravlja $ola pri prometni vzgoji, mora poskrbeti tudi za varnost
otrok na njihovi poti v Solo. Tudi sam sem neko¢ obiskoval Osnovno $olo Loka
Crnomelj in se sreeval z nevarnimi odseki na svoji poti v $olo. To je tudi glavni
razlog, da sem se odlo¢il za izdelavo prometnovarnostnega nacrta omenjene Sole,
saj se zavedam in poznam nevarnosti, s katerimi se ucenci le-te vsakodnevno

sreCujejo ob prihodu in odhodu iz Sole.



2 TEORETICNI DEL

2.1 PsiholoSki sklop

Promet so ustvarili odrasli, zato je le-ta prilagojen prav njim. Tudi otroci se
morajo ze ob izhodu iz porodni$nice vkljuevati v promet. Na zacetku je to
vkljucevanje le pasivno, kasneje pa postane aktivno. Otroci promet zaznavajo na
drugacCen nacin kot odrasli, zato jim je potrebno v prometu posvetiti dodatno
pozornost. Kako bo otrok zaznaval promet, ga razumel, dozivljal in se posledi¢no
bil sposoben vanj vkljuéevati, je odvisno od razvojne stopnje otroka. (Levi¢nik,

Marjanovi¢-Umek in Poli¢, 1986, str. 14)

2.1.1 Motoric¢ni razvoj

Vecino vseh gibalnih sposobnosti, kot so sedenje, prijemanje in hoja, otrok razvije
do drugega leta starosti. Razvoj je v tem obdobju zelo hiter, a je potrebno
povedati, da so otroci v svojem gibanju zelo nebogljeni. Tako so otroci $ele okoli
sedmega leta gibalno dovolj zreli, da lahko izvajajo dolocene aktivnosti sami (npr.

dejavnosti v Soli). (Horvat in Magajna, 1987, str. 122)

Otroci do 6. leta starosti imajo najveCje teZzave z nekonstantnostjo gibanja.
Koordinacija rok in nog ni popolna, zato imajo otroci teZzave pri ustavljanju in
izogibanju oviram. Med 6. in 7. letom se telesna rast in razvoj otrok nekoliko
upocasnita, zaradi Cesar lahko otroci izpopolnijo svoje gibe in postanejo
motori¢no u¢inkovitejsi. To se kaze predvsem pri usklajenih gibih rok in nog, tek
postane ritmic¢en in enakomeren, otroci pa SO se sposobni tudi hitro ustaviti in

ponovno pospesiti. (Levicnik, Marjanovié-Umek in Poli¢, 1986, str. 14)

Po 7. letu starosti so otroci toliko motori¢no spretni, da se zelo hitro in brez vecjih
naporov ucijo novih gibalnih tehnik. VV tem obdobju vsi tisti otroci, ki imajo
moznost voznje s kolesom, to tudi pocnejo. Zaradi doloCenih osebnostnih
znacilnosti (prenizka stopnja socialne zrelosti, nezmoznost kriti€ne presoje v

kriznih situacijah, tezave pri ohranjanju koncentracije) otroci v tem obdobju



vseeno Se niso sposobni samostojnega vkljuCevanja v promet. (Horvat in

Magajna, 1987, str. 209-210)

2.1.2 Razvoj miSljenja

Razvoj misljenja otrok v predsolskem obdobju in zgodnjem Solskem obdobju je
eno izmed najveckrat preuCevanih podrocij psihologije. Temeljna spoznanja
psihologov o otrocih med 2. in 7. letom so vezana na dve dejstvi. Prvo dejstvo
govori 0 tem, da je miSljenje predSolskega otroka kvalitativno druga¢no kot
misljenje starejSega otroka. Drugo spoznanje pa govori o tem, da se misljenje z
razvojem spreminja. S pomocjo teh sprememb se miselni procesi stalno
reorganizirajo in tako so otroci lahko uspesnejsi pri vkljuéevanju v okolje. (Horvat
in Magajna, 1987, str. 136 in 137)

Po Piagetu so otroci, stari 4-7 let, v intuitivni fazi oziroma stopnji
predoperativnega misljenja. Za to fazo je znacilen egocentrizem, kar pomeni, da
otrok ni sposoben razumeti, kaj ostali Zelijo od njega, saj ni sposoben zavzeti
staliS¢a druge osebe. Tipicna znacilnost egocentrizma je tudi ta, da otrok vedno
nekaj trdi, nikoli pa ni¢esar ne dokazuje, prav tako ni sposoben razumeti dveh
aspektov iste situacije hkrati (ni se sposoben koncentrirati na aspekt viSine in
aspekt Sirine kozarca hkrati). (Marjanovi¢-Umek, 2004, str. 291-294)

Prehod v konkretno-operativno misljenje se zgodi med 6. in 7. letom starosti. V
tem obdobju postane otrokovo misljenje manj egocentri¢éno, manj fluidno in otrok
dobi sposobnost upostevanja ve¢ aspektov hkrati. S prehodom v to obdobje otrok
dobi nove kvalitete na podro¢ju misljenja. Otrok razume dolofene miselne
operacije, kljub temu da nima lastnih izkusenj z njimi. (Levi¢nik, Marjanovic-
Umek in Polic¢, 1986, str. 19)

Sledi faza formalnih operacij, ki nastopi okoli 11. leta. Bistvena razlika glede na
prejSnjo fazo je v tem, da je otrok v tej fazi sposoben logi¢nega sklepanja. Oseba,
ki se nahaja na tej stopnji miSljenja, je sposobna izpeljati pravilne sklepe, kljub
temu da so izhodis¢ne podmene v nasprotju z dejstvi; prav tako je takSna oseba
sposobna postaviti domnevo in jo kasneje tudi preveriti. (Horvat in Magajna,
1987, str. 140-143)



2.1.3 Socialni razvoj

Otroci med 4. in 5. letom so poleg premikanja sposobni tudi nacrtovati in dajati
pobude za doseganje ciljev. V tem obdobju so zelo dovzetni za aktivnost, v njej
uzivajo in skuSajo doseci nove cilje. Ob teh aktivnostih otroci radi testirajo svoje
sposobnosti, eksperimentirajo in oblegajo starSe z raznolikimi vpraSanji, zaradi
Cesar gredo nemalokrat predale¢ (npr. udarijo starSa). Ravno zaradi nepoznavanja
mej dovoljenega in nedovoljenega je potrebno otroke omejevati in jih osredotocati
na to, kaj je dovoljeno, saj bodo tako energijo porabili za sprejemljive aktivnosti.
V tem casu otrok izoblikuje svojo samopodobo oz. sliko o sebi. Otrok prepoznava
tako pozitivne kot negativne znalilnosti svoje osebnosti in telesa. (Horvat in
Magajna, 1987, str. 174-179)

Ob vstopu v $olo pri otroku opazimo prvo veliko spremembo na podrocju
socialnega vedenja, saj otrok nima ve¢ tolik§ne potrebe po druzenju z odraslimi
kot prej. Sedaj pridejo v ospredje sovrstniki, s katerimi se zeli igrati, pogovarjati
in uciti. Otroci se v tem obdobju druzijo v skupinah, kjer posnemajo drug
drugega. V zelji, da bi bil enak drugim v skupini, posameznik sledi negativnim ali
pozitivnim dejanjem skupine. Velikokrat otrok ne ravna po svojih prepricanjih,
pac pa ravna tako, kot pravi vodja skupine ali vecina skupine. Posledica tega je, da
posameznik velikokrat preceni svoje sposobnosti, kar pa je lahko v prometni

situaciji usodno. (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek in Poli¢, 1986, str. 21-22)

Po 11. letu starosti se v razvoju otrok pojavi nova psihosocialna kriza, za katero je
znalilno iskanje samega sebe. V tem obdobju se morajo posamezniki sooc€iti z
oblikovanjem spolne in poklicne identitete. Pomen vrstnikov se Se poveca, saj
vrstniki v zadovoljevanju Stevilnih potreb zamenjajo posameznikovo druzino. S
tem se posameznik osamosvaja in za¢ne oblikovati novo identiteto. Posameznik
skuSa svojo pripadnost neki skupini dokazati s podrejanjem svojih staliS¢, nekim
normam, na¢inom obnaSanja in oblacenja, ki veljajo za neko skupino. Povecana
koli¢ina druZenja z vrstniki pozitivno vpliva na pridobivanje spretnosti, kot so
sodelovanje, tekmovanje, reSevanje konfliktov, vodenje itd. (Horvat in Magajna,

1987, str. 244-246)



2.1.4 Razvoj zaznavanja

Otrok vse, kar ve 0 zunanjem svetu, pridobi s pomo¢jo zaznavanja s ¢utili. Proces
zaznavanja tezko lo¢imo od procesa gibalne aktivnosti, kar pomeni, da ob
nerazumevanju gibalne aktivnosti (motorike) otroka ne moremo razumeti
njegovih zaznavnih procesov in obratno. Zato pogosto govorimo o

senzomotori¢nem razvoju. (Horvat in Magajna, 1987, str. 126—127)

V predsolskem obdobju je za otroke znacilen vpliv subjektivnih dejavnikov na
procese zaznavanja. Otrok ima tezave pri lo¢evanju svojih Zelja, ki so subjektivne,
od okolice, ki je objektivna. Ce otroku pade Zoga na cesto in si jo ta mo&no Zeli,
se mu bo zdel avtomobil, ki se bliza, Se dovolj dalec¢, zato bo otrok sko€il na cesto
in Zogo pobral. Taksno otrokovo ravnanje se lahko v prometni situaciji konca
tragi¢no. Naslednja znalilnost zaznavnih procesov v tem obdobju je celostno
opazanje. Otrok situacijo dojema kot celoto in jo kot tako tudi presoja za nevarno
oziroma varno. Otrok ni zmozen dojemati posameznih faktorjev znotraj celotne

situacije. (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek in Poli¢, 1986, str. 15—16)

Ob prehodu v Solo se pri otroku spremeni nacin zaznavanja. Pri opazovanju
postaja vse bolj objektiven, ostrina vida se v primerjavi s predsolskim otrokom
izboljSa, vidno polje se poveca, a je Se vedno manjSe kot pri odrasli osebi.

(Leviénik, Marjanovi¢-Umek in Poli¢, 1986, str. 16—17)

2.1.4.1 Vizualno zaznavanje

Stevilne psiholoske $tudije so si pri razvoju ostrine vida enotne. Ugotovitve
kazejo, da se ostrina vida stalno povecuje in se zakljuci Sele po 15. letu starosti.
Nekaj manj enotnosti je mogoce zaznati pri preucevanju zaznavanja barv. Otroci
so Ze pri starosti 3—4 let sposobni lo¢evati med Stirimi osnovnimi barvami. Poleg
prepoznavanja barv znajo barve tudi poimenovati. Otrokom v tem obdobju delajo
tezave razni odtenki, saj jih Se niso sposobni razlikovati. To sposobnost otroci
pridobijo med 5. in 7. letom starosti, ko se zacnejo posvecati tudi svetlostnim

odtenkom barv. (Horvat in Magajna, 1987, str. 127—-128)



2.1.4.2 Slu$no zaznavanje

Slusno zaznavanje se najhitreje razvija med 4. in 5. letom starosti, a se v tem
obdobju $e ne konca. Pri predSolskih otrocih je Se posebej slabo razvita ostrina
sluha, ko poslusa govor drugih, zato bo otrok v tem obdobju besedo slisal le, ¢e bo
ta izgovorjena veliko glasneje, kot je njegova spodnja meja zaznave. Po mnenju
Stevilnih strokovnjakov se pri otroku razvijata dva kvalitativno razlicna zaznavna
sistema, ki sta govorni ali fonemski sluh in glasbeni sluh ali sluh za razlikovanje
visin. Prvi se zac¢ne razvijati med prvim in drugim letom starosti, zato lahko otrok
ze ob koncu predSolske dobe med seboj razlikuje vse glasove maternega jezika.
Vecje tezave pa se pojavijo pri razvoju glasbenega sluha, saj otroci tezje
razlikujejo odnose med razlicnimi viSinami zvokov. (Horvat in Magajna, 1987,

str. 128-129)

Mlajsi otroci imajo velike tezave pri dolocanju velikosti, smeri in hitrosti vozil le
s pomocjo zvoka. Zato je prometna situacija, v kateri morajo otroci preckati
cestis¢e na delu, Kjer je vidljivost slaba, rizicna aktivnost. Otroci nemalokrat
narobe ocenijo razdaljo in smer priblizujo¢ega se vozila, ki ga ne vidijo, kar pa
lahko v prometni situaciji vodi do nesrece s tragicnim koncem. (Torayan in Peden,

2007)

2.1.4.3 Zaznavanje prostora

Zaznavanje prostora je za otroka do 4. leta nekaj, kar je odvisno od njegovih Zelja.
Tisto, kar ima rad, se mu zdi blizje, Kot tisto, ¢esar se boji, pa ¢etudi sta obe poti
enako dolgi. Sele po &etrtem letu zaéne otrok zaznavati prostor objektivno in
zatne predmete zaznavati po njihovih lastnostih. (Leviénik, Marjanovi¢-Umek in

Poli¢, 1986, str. 16—17)

Tudi razvoj orientacije v prostoru, kar je za promet zelo pomembno, poteka
postopno. Zacne se z diferenciacijo prostorskih odnosov, vezanih na lastno telo.
Otrok poimenuje svojo desno roko, postopoma se nauci lociti desno in levo roko
in na podlagi tega uspe diferencirati razpored predmetov v prostoru, pri ¢emer ima
tezave pri poimenovanju, kaj je desno in levo pri nasproti prihajajo¢em predmetu
(npr. avtomobil). Okoli 9. leta je otrok sposoben opredeliti smer v prostoru

neodvisno od svojega telesa. Pravimo, da otrok v tem obdobju usvoji pojem
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konservacije koli¢ine, dolzine, prostora itd. Otrok za¢ne razumevati in z
gotovostjo trditi, da je razdalja med dvema plo¢nikoma enaka ne glede na to, ali je
na cestiS¢u avtomobil ali ne. Znacilnost te faze je tudi, da otrok za¢ne razumevati,

da je nek predmet enak, ¢etudi ga gledamo iz razli¢nih zornih kotov. (prav tam)

2.1.5 Razvoj pozornosti

Pozornost je nekaj, ¢esar se mora otrok postopno »uciti«. Otroku je potrebno
nenehno pomagati pri identificiranju tistih elementov, ki so v danem trenutku
pomembni. Tako je treba otroku pri vkljuevanju v promet njegovo pozornost
usmerjati na tisto, kar je pomembno, npr. vozila na cesti$¢u, kolesar na kolesarski
stezi itd. Za otroke je znacCilno, da pozornost namenijo novim ali mo¢nim,
intenzivnim drazljajem. Tako je otrokova pozornost najvecja, ¢e je aktiven in ga
neka aktivnost mo¢no zanima. Ko se otrok igra na dvori$c¢u, VSO SV0jo pozornost
nameni igri, pri tem pa ne posveca pozornosti drazljajem iz okolice, zato se lahko
hitro zgodi, da otrok med igro nenadoma plane na cestis¢e. (Levicnik,

Marjanovi¢-Umek in Poli¢, 1986, str. 17—18)

Skladno z otrokovim razvojem se razvija tudi njegova pozornost. V predsolskem
obdobju je pozornost otroka nizka, le nekaj minut, nato pa se z razvojem otroka
obdobje pozornosti daljsa. Otrok v osnovni $oli je sposoben biti pozoren 45 min, a
le ¢e je vselej aktiven in ga neka stvar zanima. Poleg razvijanja ¢asa pozornosti Se
soCasn0 razvija tudi obseg pozornosti. Predsolski otrok Se ni sposoben biti
pozoren na ve¢ elementov hkrati, medtem ko je ucenec v osnovni Soli pri tem

¢edalje uspesnejsi. (prav tam)

S preucevanjem psiholoskih dejavnikov pri varnosti otrok v prometu so se in se Se
vedno ukvarjajo Stevilni avtorji. Izpostavil bom raziskavo Bartona in Schwebela
(2007), ki sta se v svoji raziskavi dotaknila razlik pri vklju¢evanju v promet glede
na starost otrok (od petega do osmega leta starosti). Avtorja sta ugotovila, da so 5-
in 6-letni otroci dosegali zelo nizke rezultate na podro¢ju prometne varnosti, kar
potrjuje, da so 5- in 6-letniki nesposobni samostojnega sodelovanja v prometu. Ti
otroci so v namiSljeni prometni situaciji velikokrat ravnali nevarno in
neodgovorno, kar bi v realni situaciji vodilo v nesreco. Slabe rezultate sta avtorja

pripisala pomanjkanju kognitivnih sposobnosti, s katerimi bi lahko otroci v tej



razvojni fazi obvladali razli¢ne faktorje, ki vplivajo na njihovo varnost v prometu.
Avtorja sta kot najvelje tezave teh otrok izpostavila: nezmoznost ocene
oddaljenosti avtomobila, nezmoznost zaznavanja dveh premikajocih se vozil,
nezmoznost ocene ¢asa, ki ga potrebujejo za preckanje cestis€a ipd. Avtorja sta
hkrati ugotovila, da se zmoznosti vklju¢evanja v promet s starostjo visajo. Otroci,
stari med sedem in osem let, so dosegali bistveno boljse rezultate. Ta odkritja se
skladajo z raziskavami na podro¢ju kognitivnega razvoja, ki sugerirajo, da imajo
otroci, mlajsi od 7 let, slabse vizualne predstave v vlogi peScev. Ugotovitve se
skladajo tudi z delom Piagetove teorije, ki pravi, da so se mlaj$i otroci na splo§no
nezmozni osredotoCiti na razli¢ne dele situacije, medtem ko lahko starejsSi otroci
brez vecjih problemov integrirajo informacije iz razli¢nih smeri, kar jim
posledi¢no omogoca boljse oz. varnejSe sodelovanje v prometni situaciji. Z
drugimi besedami, mlaj$i otroci so se zmozni osredotociti na oddaljenost enega
samega blizajoCega se avtomobila pri ocenjevanju varnega preCkanja ceste,
medtem ko lahko starejsi otroci in odrasli v obzir vzamejo Se oddaljenost, hitrost
ter pospesevanje vecjih avtomobilov iz ve¢ smeri in tudi hitrost, ki jo potrebujejo

za preckanje ceste.



2.2 Prometna vzgoja

Ucence zaradi njihovih razvojnih znalilnosti in neizkuSenosti uvrs¢amo med
najranljivejSe udelezence v cestnem prometu in so najveckrat zrtve v prometnih
nesrecah, saj so navadno v vlogi pesca ali kolesarja. Prav zaradi tega je prometna
vzgoja izrednega pomena, saj s pomocjo le-te ucence usposobimo za odgovorno
in varno ravnanje v cestnem prometu. Prometna vzgoja se pri¢ne v druzini, kjer je
naloga starSev ali zakonitih zastopnikov, da svoje otroke pripravijo na varno
sodelovanje v prometu. Nadaljuje se v predsolskih vzgojno-varstvenih ustanovah
in osnovnih Solah, kjer pa se ne konca, pac pa traja do konca zivljenja. (Strah,

2016, str. 5-8)

2.2.1 Opredelitev prometne vzgoje

Prometno varnega vedenja se otroci ucijo vseskozi, ¢eprav se tega v vecini
primerov ne zavedajo, saj u¢enje poteka spontano. Ce bodo star§i v avtomobilu
vedno pripeti z varnostnim pasom in bodo skrbeli za to, da bodo vedno pripeti
tudi njihovi otroci, bodo le-ti ta vzorec posnemali in razvili pozitivno navado. Na
taksen nacin pridobivajo nova prepotrebna znanja, spretnosti in navade, s katerimi
se njihova varnost v prometu vefa. Poleg spontanega nacina ucenja so otroci
vkljuceni v formalne oblike ucenja, ki se izvajajo v predSolskih vzgojno-
varstvenih ustanovah in osnovnih Solah. Program je zasnovan tako, da ucenci
izvajajo aktivnosti, primerne svoji razvojni stopnji, s katerimi usvajajo dolo¢ene
cilje, povezane z ve&jo prometno varnostjo njih samih. (Zabukovec, Zlender,

Poli¢, Divjak in Markl, 2007, str. 129-130)

Zmotno je prepricanje nekaterih, da s prometno vzgojo uresniujemo zgolj
izobrazevalne cilje, saj je prometna vzgoja namenjena tudi uresnicevanju vzgojnih
ciljev. Z uresni¢evanjem izobrazevalnih ciljev u€enci usvojijo prometne predpise,
spoznajo tehnoloSke in vedenjske ureditve prometa ter razvijejo spretnosti in
navade, ki jim omogocajo racionalno in pravilno obnaSanje v najrazli¢nejsih
prometnih situacijah. Uresni¢evanje vzgojnih ciljev je namenjeno razvijanju
pozitivnih stalis¢, kot sta spoStovanje in varovanje zivljenja in zdravja,
oblikovanju pozitivnih znacajskih lastnosti (npr. obzirnost) ter razvijanju smisla

za skupnost. (Plemenitas, 1991, str. 55-56)
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2.2.2 Cilji prometne vzgoje

Prometna vzgoja se izvaja na vseh ravneh vzgoje in izobrazevanja (vrtci, osnovne
Sole, srednje Sole in v okviru avto$ol). Njen namen je otroke pripraviti na vse
vloge v prometu, sprva kot peSce in kolesarje, kasneje pa kot voznike motornih
vozil. Prometna vzgoja ni samostojen predmet v osnovnih Solah, ampak je
zasnovana kot medpredmetno podrocje, saj je VKljuéena v kurikulume vec
posameznih predmetov. Poleg usvajanja osnovnih ciljev je dobro te cilje tudi
nadgraditi z razli¢nimi aktivnostmi in programi, ki se izvajajo na posamezni Soli.

(Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa, b. d.)
Splosni cilji prometne vzgoje so:

e V/zpostaviti odnos do varnosti in varnega ravnanja v prometu,

e ucenje prometnih pravil in predpisov ter ucenje ustreznega ravnanja v
razli¢nih prometnih situacijah,

e oblikovanje ugodnih stali$¢ in prepri¢anj za varno ravnanje v prometu,

e usvajanje in izpopolnjevanje spretnosti, potrebnih za varno ravnanje v

prometu. (prav tam)

2.2.3 Prometna vzgoja v Soli

Vsebina pouka prometne vzgoje v osnovni Soli izhaja iz izobraZevalnih ciljev, ki
so prilagojeni razvojni stopnji otrok. Razdeljena mora biti v ustrezne enote,
znotraj katerih je sistematicno obravnavana neka vsebina (primer enote je
preckanje ceste, znotraj te enote pa morajo biti predstavljeni posamezni koraki
tega dejanja v ustreznem sosledju). Pouk prometne vzgoje je sestavljen iz ve¢
sestavin, ki so med seboj odvisne. Te sestavine so: uitelj, okolje, v katerem pouk
poteka, metode pouka in mediji. (Levi¢nik, Marjanovic-Umek in Poli¢, 1986, str.

41-44)

2.2.3.1 Utitelji

Prometna vzgoja v osnovni $oli navadno poteka pod vodstvom ucitelja, ki mu ob
doloenih situacijah na pomo¢ priskoCijo policisti ali kateri drugi strokovni

delavci. V pouk prometne vzgoje je potrebno vkljucevati tudi starse, saj dolocenih
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vsebin ucencem ni mozno predstaviti v sklopu prometne vzgoje v Soli. Tukaj
naletimo na problem, saj veCina starSev o prometu ni primerno poucena ter
otrokom podaja napacne informacije, kar privede do zmedenosti otrok. Zato je
naloga uciteljev tudi ta, da starSe opozorijo na probleme prometne vzgoje, jim
predstavijo, kako naj ucijo svoje otroke, ter jih motivirajo za ucenje otrok.

(Leviénik, Marjanovi¢-Umek in Poli¢, 1986, str. 41-54)

2.2.3.2 Okolje, v katerem poteka pouk

Zazeleno je, da prometna vzgoja poteka v razli¢nih okoljih; na zacetku v ucilnici,
kasneje na Solskem dvoris¢u in na koncu na cesti. V grobem govorimo o petih

situacijah (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek in Poli¢, 1986, str. 41-54):

e Stvarna prometna situacija — pouk poteka na cesti, kjer nemoteno poteka
dejanski promet.
e Stvarna cestna situacija — pouk poteka na cesti, ki je za ves promet zaprta.
e Polstvarna situacija — prometna situacija je simulirana, odvija se v
prometnem parku.
e Simuliranje cestne situacije — gre za abstrakten prikaz prometa na Solskem
dvoriscu.
e Razred — uporaba razli¢nih medijev za predstavitev prometa.
Stevilne raziskave so potrdile, da ugenci najve¢ znanja pridobijo z u¢enjem v neki
stvarni prometni situaciji. V taksni situaciji, ¢etudi je cesta zaprta za ves promet,
ucenci veliko bolj izkazujejo pravilno vedenje kot pri drugih oblikah pouka
prometne vzgoje. Zato lahko recemo, da bo prometna vzgoja ucinkovitejsa, ¢e bo

potekala v stvarnih cestnih situacijah. (prav tam)

2.2.3.3 Metode pouka

V sklopu prometne vzgoje govorimo o stirih metodah poucevanja. To so: besedna
razlaga, demonstracija, prakticne vaje in metode preoblikovanja vedenja. Prva
metoda je osnova za izvajanje kasnejSih metod, saj moramo ucencem v zacetku
podati besedne razlage dolocenih situacij in besedne razlage pojmov, pomembnih

za kasnejSe vkljuCevanje v stvarno prometno situacijo. Metoda demonstracije je
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zelo ucinkovita metoda, s katero otroku pokazemo, kako se mora vesti v doloceni
prometni situaciji. Pri tej metodi moramo biti pozorni, da smo v €asu izvajanja
demonstracije obrnjeni v isto smer kot uc¢enci, saj bodo v nasprotnem primeru le-ti
zmedeni (nasa desna stran bo za njih leva itd.). Zelo ucinkovita je tudi metoda
preoblikovanja vedenja, a le ¢e jo izvajamo v kombinaciji s prakticnimi vajami in

prikazi. (Levi¢nik, Marjanovi¢-Umek in Poli¢, 1986, str. 41-54)

2.2.34 Mediji

Pomemben element prometne vzgoje so mediji, s pomocjo katerih posredujemo
ustrezno znanje oziroma s pomocjo katerih ucencem prikazujemo zazelena
vedenja. Eden izmed najucinkovitejsSih medijev je film, ki pa ne sme biti daljsi od
5 minut, saj uéenci tezko ohranjajo zbranost pri gledanju daljsih filmov. Pri izbiri
filmov moramo biti kot ucitelji kritini in moramo izbrati taks$ne filme, ki
prikazujejo ustrezna vedenja v resni¢nih prometnih situacijah, ki ne vsebujejo
motecih prvin (npr. smesna zgodba), in tak$ne filme, ki se ne odvijajo prehitro, saj
otroci niso sposobni hitrega predelovanja informacij iz okolja. Ce Zelimo pouk
izboljsati oziroma nadgraditi, lahko gledanje filmov zamenjamo z gledanjem
videov. Ce otroke snemamo in nato gledamo video posnetke, otrokom ponudimo
neposredno povratno informacijo o njihovem vedenju, poleg tega si z ucenci
lahko znova in znova ogledujemo video posnetke prometnih situacij iz njihovega

domacega okolja. (prav tam)

2.2.4 Prometna vzgoja v druZini

Otrok prakti¢no od rojstva naprej sodeluje v prometu, v zacetku v narocju starSev
in kot sopotnik v avtomobilu, kasneje pa kot peSec in kolesar. Prav zaradi tega,
ker otroci ve€ino €asa preZivijo s svojimi starSi, gredo z njimi po nakupih, na
igriS€e, gredo skupaj na izlete itd., je pomembno, da star$i pri¢nejo s prometno
vzgojo takoj, ko pride otrok v stik s prometom. Potrebno se je zavedati, da za
prometno vzgojo nikoli ni prezgodaj. (Levi¢nik, Marjanovic-Umek in Poli¢, 1986,

str. 36-37)

Otroci imajo svoje starSe radi in so na njih ponosni, lahko recemo, da so starsi

vzorniki otrok, zato je pomembno, da se starS§i v prometu vedejo predvsem
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odgovorno in po predpisih, saj bodo otroci njihovo ravnanje posnemali in ga
ponotranjili. Prav zaradi tega lahko reCemo, da imajo starsi nepogresljivo vlogo v
prometni vzgoji, ki je ne more nadomestiti nobena vzgoja izven druzine.

(Leviénik, Marjanovi¢-Umek in Poli¢, 1986, str. 36—37)

StarsSi vsakodnevno otroke opozarjajo na prometne znake, na nacin hoje, otroci ob
starSih spontano spoznavajo prometna sredstva, nacine ravnanja v dolocenih
situacijah ipd. Otroka velikokrat doloceno ravnanje zanima (»Zakaj smo se
ustavili?«), zato je pomembno, da si starSi vzamejo ¢as in mu odgovorijo. Otrok
bo mnenje starSev oziroma ravnanje starSev dojel kot pravilno in ga bo zasidral v

SV0jo zavest, pa naj bo to ravnanje pravilno ali ne. (prav tam)

Barton in Schwebel (2007) govorita o starSevskem nadzoru, ki ima po njunem
mnenju najpomembnej$o vlogo pri vzgoji otrok na podrocju prometne varnosti.
StarSevski nadzor sta definirala kot starSevsko fizicno blizino z otrokom in
pripravljenost delovanja. StarSevski nadzor vpliva na otrokovo varnost v prometu

na dva nacina:

1. Starsi lahko fizi¢no in verbalno posezejo, kadar se otrok za¢ne nevarno
obnasati v prometnem okolju. StarSi, ki drzijo otrokovo roko, so
pripravljeni hitro odreagirati in otroku prepreciti preckanje ceste ob
neprimernem trenutku.

2. Nadzor vpliva na pesc¢evo vedenje, saj otroci ob nadzoru starSev delujejo
bolj pazljivo, so previdnejsi in manj impulzivni kot v prometnih situacijah,

v katerih sodelujejo sami brez starSev.

2.2.5 Medijske kampanje

Medijske kampanje na podroc¢ju prometne varnosti tezko vplivajo na vedenje
posameznikov ali spremenijo neko prepricanje le-teh; Se posebej pa to velja za
tiste, ki slonijo zgolj na oglaSevanju. 1zid medijske kampanje je v najvecji meri
odvisen od ciljev, ki so bili zastavljeni Ze pred izvedbo kampanje. (Zabukovec,

Zlender, Poli¢, Divjak, Markl, 2007, str. 81-126)
Cilji kampanje so lahko razli¢ni, na primer (prav tam):
e povecanje informiranosti o doloceni problematiki,
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e oblikovanje nekih prepricanj,
e posredovanje nacinov, namenjenih samostojnemu iskanju informacij,
e krepitev znanja, obstojecih pozitivnih prepricanj in veden;j ...
Poleg zgoraj navedenih ciljev je lahko medijska kampanja koristna tudi na drugih

podrogjih, kot so:

e demonstriranje vesc¢in, ki preprecujejo tragedije v prometu,

e zavracanje napacnih predstav,

e prikazovanje sprejemljivih vedenjskih vzorcev,

e spodbujanje samoucinkovitosti.
Kampanje so pomembne z vidika oblikovanja javnega mnenja. Ce uspe kampanja
vplivati na javno mnenje, je uspesna, saj ljudje delujemo po principu vecine.
Posameznik bo za pravilno sprejel tisto, za kar ve¢ina misli, da je pravilno. Prava
moc¢ medijskih kampanj ni v doseganju individualnih ciljev posameznika, pa¢ pa
se kaze na dolgi rok in na globalni ravni. (Zabukovec, Zlender, Poli¢, Divjak,

Markl, 2007, str. 81-126)

2.2.6 Akcije Javne agencije Republike Slovenije za varnost v prometu

Javna agencija Republike Slovenije za varnost v cestnem prometu v okviru svojih
aktivnosti izvaja Stevilne preventivne akcije pod okriljem Nacionalnega programa
varnosti cestnega prometa, katerih cilj je zmanj$ati Stevilo smrtnih Zrtev v cestnem
prometu. Poleg preventivnih akcij skrbijo tudi za prometnovzgojne programe, Ki
so prisotni v slovenskih Solah. (Javna agencija Republike Slovenije za varnost

prometa, b. d.)

V nadaljevanju tega poglavja bom predstavil nekaj najodmevnejsih akcij, ki pod

okriljem te organizacije potekajo vsako leto v slovenskih osnovnih Solah.

2.2.6.1 Pasaviek

Gre za projekt, ki se je pricel leta 2005. V zacetku je v projektu sodelovalo zgolj
15 vrtcev, danes pa je v projekt vkljuCenih ve¢ kot 965 skupin oz. oddelkov.
Glavni namen projekta je povecati zasCito otrok v avtomobilu s spodbujanjem

pravilne uporabe otro$kih varnostnih sedezev ter s spodbujanjem uporabe
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varnostnih pasov med voznjo. (Javna agencija Republike Slovenije za varnost

prometa, b. d.)

Projekt ima tudi medijsko kampanjo, ki skusa ozavestiti otroke in starSe o pomenu
uporabe otroSkih varnostnih sedeZev in varnostnih pasov. Ideja projekta je
nagrajevanje pozitivnega vedenja. Tisti otroci, ki so aktivni v projektnem delu in
so v avtomobilu pripeti z varnostnim pasom, dobijo nagrade (balon, tattoo,

zapestnico itd.). (Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa, b. d.)

2.2.6.2 Kaj ves o prometu?

Gre za tekmovanje, katerega cilj je dodatno spodbuditi ucence k u€enju prometnih
pravil, razvijanje spretnosti in pravil za ucinkovito vkljuevanje v promet.
Tekmovanje organizirajo Sole ob pomoc¢i obcinskih svetov za vzgojo in
preventivo v cestnem prometu. (Javna agencija Republike Slovenije za varnost

prometa, b. d.)

V osnovnih Solah se lahko tekmovanja udelezijo ucenci od petega do devetega
razreda. Ucenci, ki se udelezijo tekmovanja, potrebujejo kolesa. Osnovno
tekmovanje poteka na Solski ravni, nato se pomerijo najboljsi ucenci posameznih
Sol na ob¢inskem tekmovanju, sledi regijsko tekmovanje ter na koncu tekmovanje

na drzavni ravni. (prav tam)

Tekmovanje vsebuje teoretiéni del, v katerem se preverja poznavanje
cestnoprometnih predpisov, sledi voznja na poligonu, ki preverja spretnost

kolesarjev, in v zakljucku sledi prakti¢na voznja v prometu. (prav tam)

2.2.6.3 Bodi preViden

Gre za nacionalno preventivno akcijo, ki se vsako leto odvija v zacetku februarja.
Akcija je namenjena osveSCanju peScev 0 pomenu odsevnih teles pri njihovi
vidljivosti. Poleg osveSCanja peScev pa akcija skuSa opozoriti tudi voznike
motornih vozil, da bi bili le-ti bolj pozorni na najranljivejSo skupino v prometu,
pesce. Akcija Bodi preViden poteka v sodelovanju z drugimi institucijami, kot so:

Zavod RS za Solstvo, Ministrstvo RS za promet, Ministrstvo RS za notranje
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zadeve, obcinski sveti za preventivo in vzgojo v cestnem prometu itd. (Javna

agencija Republike Slovenije za varnost prometa, b. d.)

V sklopu te akcije potekajo aktivnosti po osnovnih $olah $irom celotne Slovenije.
CetrtoSolci piSejo pisma svojim starim starSem, v Katerih opozarjajo na pomen
vidljivosti ter na varno ravnanje starejSih peScev v cestnem prometu. AKtivnosti v
sklopu te akcije niso namenjene zgolj u¢encem osnovnih $ol, ampak so ciljna
skupina vsi peSci. V sklopu akcije podarjajo odsevna telesa vsem peScem, ki

nimajo urejenih plocnikov, javne razsvetljave itd. (prav tam)

2.2.6.4 Prvi koraki

Akcija Prvi koraki je namenjena starSem prvoSolckov. Gre za knjizico, ki je v
pomoc¢ starSem pri prometni vzgoji otrok. Knjizica vsebuje pravila za pesce (hoja
po plo¢niku, preckanje ceste itd.), kolesarje, voznjo otrok v avtomobilu in v
javnem prometu. Skratka, gre za knjizico, katere namen je pomo¢ starSem pri
ucenju otrok varnega vedenja v prometu in jo star§i prejmejo na prvem
roditeljskem sestanku. (Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa, b.
d.)

2.2.6.5 Bistro glavo varuje celada

Akcija je namenjena kolesarjem. Njen glavni cilj je zmanjsati Stevilo poSkodb
kolesarjev in ozavestiti kolesarje, kako pomembna je cCelada za varnejse
sodelovanje v prometu. Akcija ni namenjena zgolj otrokom (do 18. leta starosti je
¢elada obvezna), ampak tudi starejSim kolesarjem. Skozi kampanjo Zelijo ¢elado
predstaviti kot nekaj prijetnega, zazelenega in modnega. V sklopu akcije ob¢inski
sveti za preventivo in vzgojo v cestnem prometu organizirajo prireditve na temo
kolesarske celade, varnega kolesarjenja in znacilnosti ureditev v naseljih. (Javna

agencija Republike Slovenije za varnost prometa, b. d.)

16



2.3 Nadrt Solskih poti

Otroci v prometu sodelujejo vsakodnevno na svoji poti v Solo, zato je potrebno
temu segmentu posvetiti Se posebno pozornost. Naloga Sol in lokalnih skupnosti je
zagotavljanje pogojev za varno sodelovanje otrok v prometu. K temu v veliki meri
prispevajo urejene Solske poti, zato naj bi imela vsaka osnovna Sola izdelan nacrt
Solskih poti, s katerim so v zacetku Solskega leta seznanjeni vsi u€enci in njihovi
star$i. Da bi bil naért Solskih poti karseda ucinkovit, je potrebno zagotoviti
azuriranje nacrtov, v Kkatere je potrebno vnesti vsako spremembo prometne

situacije. (Strah, 2016, str. 11-21)

2.3.1 Cilji izdelave nacrtov Solskih poti

Osnovni namen nacrta je u€encem in starSem predstaviti najvarnejSo pot v Solo ter
po drugi strani opozoriti na nevarna mesta na tej poti in skupaj s pristojnimi

organizacijami skuSati ta mesta sanirati. (Strah, 2016, str. 11-21)

Cilji pri izdelavi Solskih poti (prav tam):

Zascititi najranljivejSo skupino v cestnem prometu in narediti njihovo

vsakodnevno potovanje v in iz Sole varnejSe,

e Stevilo mrtvih in hudo telesno poskodovanih na Solskih poteh ¢imbolj
pribliZati Stevilu ni¢ oziroma doseci to Stevilo,

e opozoriti na nevarna mesta in jih skupaj s pristojnimi organi sanirati in
narediti varnejSa za ucence,

e narediti Solsko okolico in Solske poti varnejSe za vse udelezence v

prometu.

2.3.2 Postopek oblikovanja nacrta Solskih poti

Izdelava nacrta Solskih poti poteka postopoma skozi devet korakov. V tem

poglavju bom te korake podrobneje predstavil.
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2.3.2.1 Formiranje delovne skupine

Gre za prvi korak, v katerem ima glavno vlogo vodstvo osnovne Sole, ki mora
dolociti in oblikovati tim ali delovno skupino, ki bo zadolzena za izdelavo nacrta
Sole in njegovo azuriranje. Dobro je, da so v delovno skupino vkljuceni tudi starsi,
ucenci, lokalna skupnost ter predstavniki ob¢inskega sveta za preventivo in vzgojo

v cestnem prometu. (Strah, 2016, str. 11-21)

2.3.2.2 Pregled stanja Solskih poti

Delovna skupina se v tej tocki odpravi na terenski ogled Solskih poti. Terenski
ogled je namenjen belezenju in fotografiranju nevarnih odsekov, ki se nahajajo na
Solski poti. V tej tocki je priporocljivo vklju€iti policista, saj ima le-ta vec
izkusenj in znanja na tem podrocju. Med izvajanjem terenskega ogleda se je
potrebno vziveti v vlogo ucenca in doloCene prometne situacije pogledati iz
njegovega zornega kota, saj se je potrebno zavedati, da je izdelava nacrta Solskih

poti prvenstveno namenjena otrokom. (Strah, 2016, str. 11-21)

2.3.2.3 Ocena stanja prometne varnosti

Ce smo v prej$nji todki govorili o tem, da je sodelovanje s policistom
priporocljivo, je v tej tocki obvezno. Poleg policije je potrebno vzpostaviti
sodelovanje z ob¢inskim svetom za preventivo in vzgojo v cestnem prometu, saj
je potrebno pridobiti statisticne podatke o gostoti prometa in o prometnih nesre¢ah
(kje se zgodi najve¢ prometnih nesrec, kaj so vzroki za ve€ino prometnih nesrec,
koliko prometnih nesre¢ se je zgodilo na Solskih poteh itd.). (Strah, 2016, str.
11-21)

2.3.2.4 1lIzvedba ankete z ucenci in starsi

Naslednji zelo pomemben korak je izvedba anket, ki vkljucujejo starSe in ucence.
Ankete so zelo zazelene, saj tako dobimo povratno informacijo o tem, ali se
ucenci Cutijo ogroZene, katera mesta se njim zdijo najnevarnejsa, na kakSen nacin
sploh ucenci prihajajo v Solo itd. Z anketami za starSe pa dobimo dragocene

povratne informacije o tem, kaksno je njihovo mnenje o Solskih poteh, ali so se z
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ucenci pogovorili o varnosti na cesti, kateri odseki so po njihovem mnenju najbolj
kritiéni itd. (Strah, 2016, str. 11-21)

2.3.2.5 lzdelava grafi¢nih prikazov Solskih poti

Vsak nacrt Solskih poti mora vsebovati graficen prikaz okolice Sole, na katerem so
jasno prikazane vse ceste, ki spadajo pod doloceni Solski okolis. S prikaza mora
biti jasno razvidna najvarnejSa pot, ki jo je priporocljivo obarvati zeleno, medtem
ko je nevarne odseke priporocljivo obarvati rdece, saj bo tako prikaz pregledne;jsi.
Sola lahko naért $olskih poti poleg tega, da je izobe$en na $oli, objavi tudi na
spletni strani in ga tako Se bolj pribliza javnosti, ki ji je tudi namenjen. (Strah,
2016, str. 11-21)

2.3.2.6 Oblikovanje nacrta Solskih poti

Sama oblika in izgled nacrta Solskih poti ni nikjer definirana in je prepuscena
posameznim osnovnim Solam oziroma osebam, ki nacrt izdelujejo. Dobro je, da
nacrt vsebuje predstavitev Solskega okoliSa, teoreticne osnove za varno ravnanje
otrok v prometu, predstavitev ciljev in namena nacrta Solskih poti, graficen prikaz
varnih oziroma nevarnih odsekov na Solskih poteh in predstavitev nevarnih mest
ali odsekov. Se enkrat pa je treba poudariti, da zaenkrat $e¢ ni poenotene
zakonodaje, ki bi to¢no predpisala, kaj mora vsebovati nacrt Solskih poti ter kako
mora izgledati. (Strah, 2016, str. 11-21)

2.3.2.7 Obravnava nacrta skupaj s predstavniki lokalnega SPVCP (Svet za
preventivo in vzgojo v cestnem prometu)

Ko je prometni nacrt izdelan, ga je potrebno posredovati lokalnemu SPVCP-ju,
saj le-ta, skupaj s pristojnimi organi na ob¢ini, nudi strokovno podporo osnovnim
Solam ter preverja usklajenost nacrtov Solskih poti z dejanskim stanjem na terenu.

(Strah, 2016, str. 11-21)
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2.3.2.8 Objava nacrta

Ker nacrt Solskih poti ne sluzi svojemu namenu, ¢e ga ne vidi javnost,
prvenstveno starsi in ucenci osnovnih $ol, ga morajo Sole izobesiti na vidno mesto
v Soli in Ce je le mozno, ga je priporoCljivo objaviti tudi na spletni strani Sole.
Osnovni namen izobeSanja in objave nacrtov je seznaniti javnost z nevarnostmi, ki
pretijo na Solskih poteh, vendar pa to ni edini namen. Eden izmed namenov tega
dejanja je tudi izboljSanje nacrtov, saj lahko javnost ob pregledu nacrta poda

predloge za izboljsanje le-tega. (Strah, 2016, str. 11-21)

2.3.2.9 AZzuriranje nacrtov

Dinamicnost in razvoj prometa vplivata tudi na spreminjanje cestnih situacij in
cestne infrastrukture. Nekatere cestne situacije, ki so danes obravnavane kot
nevarne, se bodo ¢ez Cas spremenile in postale varnejse ali obratno. Prav zaradi
teh sprememb je potrebno nenehno pregledovanje in azuriranje nacrtov Solskih
poti, saj je potrebno Solarje in njihove starSe pravilno in pravocasno informirati o

prometnih razmerah v $olskem okolisu. (Strah, 2016, str. 11-21)
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2.4 Otroci v prometu

Otroci so dandanes prisiljeni sodelovati v prometu ze prakticno od prihoda iz
porodnisnice. V zacetku v prometu sodelujejo kot sopotniki v avtomobilu, kasneje
kot pesci in kolesarji. Otroci svet in s tem tudi promet razumejo drugace kot
odrasli, zato pravimo, da so otroci skupaj z ostarelimi najbolj rizi¢na skupina v
prometu. Otroci se ne zavedajo nevarnosti, ki jih prinasa neka prometna situacija,
zato nemalokrat planejo na cesto, bodisi za Zogo bodisi Zelijo ste¢i do znanca, ki
stoji na drugi strani cesti$¢a. Poleg tega so otroci manjsi od odraslih, zato so manj
vidni in tudi sami ne vidijo ¢ez avtomobile, parkirane ob cesti, ali zabojnike za

smeti. (Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa, b. d.)

Zaradi drugacnega razumevanja sveta imajo otroci velike tezave z razumevanjem
prometnih znakov, ki si jih nemalokrat interpretirajo narobe. Otroci si npr.
prometni znak »prehod za peSce«, na katerem se nahaja moz, ki hodi, razlagajo
kot »mesto, kjer lahko cesto preckajo zgolj odrasli«. Pri otrocih niso kriti¢éne
zgolj fizi¢ne znadilnosti, nerazumevanje prometnih znakov in neprimerno vedenje
v dolocenih prometnih situacijah, pa¢ pa tudi nacin uporabe prometnih povrsin.
Otroci cestne povrsine ne dojamejo kot nekaj, kar povezuje tocki A in B, ampak
jih velikokrat smatrajo kot igri¢e. Tako se Stevilne nesreCe zgodijo prav zaradi

igranja otrok na cestnih povrsinah. (Poli¢, 1983, str. 13—18)

2.4.1 Otrok kot sopotnik

Otroci svoje prve stike s prometom doZivijo v vlogi sopotnika. Ko gredo s starsi v
trgovino, zdravstveni dom ali vrtec, so v vlogi sopotnika v osebnem avtomobilu.
Zato je potrebno nameniti pozornost zagotavljanju varnosti otrok kot sopotnikov v
avtomobilu. Kljunega pomena pri zagotavljanju varnosti je pripetost otroka z
varnostnim pasom ter uporaba ustreznega varnostnega sedeza, ki ustreza tezi in
velikosti otroka. Pomembno je poudariti, da morajo biti vsi otroci, manjsi od 150
cm, med voZnjo zavarovani z zadrzevalnim sistemom. Pri izstopanju iz motornega
vozila je priporocljivo, da otrok izstopa na strani, kjer se nahaja povrSina za peSce

(npr. plo¢nik). (Strah, 2016, str. 25—26)
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Otroci v prometu ne nastopajo zgolj v vlogi sopotnika v avtomobilu, ampak tudi
kot sopotniki v Solskem avtobusu. Tudi kot sopotniki v Solskem avtobusu se
morajo nauciti pravil, s katerimi je njihova pot varnejSa, zato je potrebno poudariti
upostevanje pravil pri ¢akanju na Solski avtobus. Tako morajo Solarji avtobus
priCakati na posebej oznaCenih postajali§¢ih, preden vstopijo vanj, pa morajo
pocakati, da se le-ta dokon¢no ustavi. V avtobusu morajo biti pripeti in med

voznjo ne smejo kricati ali se po avtobusu sprehajati. (prav tam)

2.4.2 Otrok kot peSec

Vecina otrok v ¢asu Solanja vsakodnevno prihaja in odhaja iz Sole pes ali pa se
mora sprehoditi do avtobusne postaje, zato je pomembno, da star§i otroku v
zacetku Solanja pokazejo pot, po Kateri naj le-ta hodi v oz. iz $ole. Dolzina poti ne
sme biti kriterij pri dolocanju poti otrokom, pomembno je izbrati pot, ki je

najvarnejsa, Cetudi je nekoliko daljsa. (Knol in Serpan, 1978, str. 11-17)

Pomembno se je zavedati, da so otroci manjs$i od odraslih oseb, zato se le-ti
soocajo s Stevilnimi tezavami, na katere odrasli velikokrat niti ne pomislijo.
Otroci imajo tezave pri vidljivosti v prometu, saj so velikokrat premajhni, da bi
lahko videli celotno sliko neke prometne situacije, hkrati pa so zaradi majhnosti
slabSe vidni in jih lahko vozniki avtomobilov v neki prometni situaciji zlahka
spregledajo. Prav zaradi tega je pomembno, da njihova Solska pot vsebuje ¢im
manj situacij, v katerih bi morali otroci preckati cesto, hoditi po nepreglednem

ovinku, hoditi po odseku brez plo¢nika ipd. (Toroyan in Pedan, 2007)

Pri iskanju najprimernejsih poti za uéence mora starSem na pomo¢ priskociti Sola
z izdelavo nacrta Solskih poti, s katerim v zacetku leta seznani vse ucence in
njihove starSe. Poleg nacrta Solskih poti Sola izvaja vsebine, ki so namenjene
prometni vzgoji, s katero Zelijo izboljsati varnost otrok v prometu. (Strah, 2016,
str. 5-7)

Za ucence je najvarnejSa pot tista, ki v celoti poteka po plo¢niku. Plo¢nik je za
hojo ucencev in ostalih peScev najvarnejsi (bolj kot ostale povrSine za pesce), saj
je z robnikom lo¢en od cestis¢a. Tudi za pesce na ploéniku veljajo pravila. Ce je
plo¢nik namenjen hoji v obe smeri, je potrebno vedno hoditi po desni. Pesci, ki so
zaradi razli¢nih razlogov poc¢asnejsi, se morajo drzati ¢im bolj desno, tako da jih
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lahko ostali prehitijo in nemoteno nadaljujejo hojo. Ce na doloéenem odseku ni
ploc¢nika oz. povrSine za peSce, morajo pesci hoditi po levi strani ceste v smeri
hoje, saj tako peSec prej in lazje opazi avtomobil, ki se mu priblizuje, in se lahko

po potrebi umakne s ceste. (Knol in Serpan, 1978, str. 17-23)

Do sedmega leta starosti otroci ne smejo samostojno sodelovati v prometu, saj za
to niso dovolj zreli, zato jih mora na poti v vrtec in v prvi razred osnovne $ole
spremljati polnoletna oseba ali spremljevalec, starejsi od deset let, ob dovoljenju
starSev ali skrbnikov. Za boljSo vidljivost otrok je poskrbljeno tudi z rumenimi
ruticami, ki jih morajo nositi uéenci prvega in drugega razreda. Ce je v ¢asu, ko
gre otrok v ali iz $ole, zunaj mra¢no in vidljivost ni stoodstotna, mora otrok nositi
odsevnik, ki je obrnjen proti vozi$¢u in se nahaja na vidnem mestu. (Strah, 2016,
str. 23-24)

2.4.3 Otrok kot kolesar

Kot kolesar lahko v cestnem prometu sodeluje vsak, ki je starejsi od 14 let ali je
star ve¢ kot 8 let in ima opravljen kolesarski izpit, ki sluzi kot potrdilo
usposobljenosti za voznjo kolesa. Ce je mozno, mora uéenec, ki v Solo prihaja s
kolesom, uporabljati kolesarske povrsine (kolesarska pot, steza), v nasprotnem
primeru mora voziti priblizno 1 meter od desnega roba cestiS¢a. Poleg poznavanja
prometnih predpisov mora imeti kolesar tehni¢no brezhibno opremljeno kolo in

med voznjo pripeto zas¢itno ¢elado. (Strah, 2016, str. 24—25)

2.4.4 Prometne nesrece peScev

Prometna nesreca je neka situacija, ki se zgodi na javni cesti ali prometni povrSini
in je v njej udelezeno vsaj eno vozilo, ki se giblje, kot posledica te situacije pa ena
ali ve€ oseb izgubi zivljenje oz. je ena ali veC oseb poSkodovanih ali je nastala

materialna Skoda. (Zabukovec, Zlender, Poli¢, Divjak, Markl, 2007, str. 16—17)

Analize prometnih nesre¢, v katerih so udelezeni pesci, SO pokazale (prav tam):

e Prometna nesreca, v kateri je udeleZen peSec, ima le redko zgolj en vzrok,
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e za prometno nesreCo so Vv veCini primerov krivi peSci zaradi
neodgovornega ravnanja (to velja predvsem za otroke, ki niso sposobni v
prometu ravnati ustrezno),

e pesec velikokrat napacno oceni Cas preckanja cestiSca ali neustrezno izbere
kraj preckanja,

e pesci se pogosto pomanjkljivo razgledujejo in opazajo vozila,

e vozniki pomanjkljivo razgledujejo in opazajo. (prav tam)

Stevilne tuje raziskave so ugotovile, da se ve¢ina prometnih nesre¢ otrok zgodi v
popoldanskem casu in ne na poti v ali iz Sole. Prav tako so raziskave ugotovile, da
je vecje Stevilo nesrec¢, v katerih so udeleZeni otroci, v poletnih dneh. Razlog za to
je povsem logicen, saj so ob lepih dneh otroci zunaj. Strokovnjaki poudarjajo, da
nesrece otrok niso povezane zgolj s ¢asom, pac¢ pa tudi s krajem, kjer se zgodijo.
Nesrece, v katerih so udeleZeni otroci, stari do 5 let, se zgodijo najveckrat v
neposredni okolici bivanja (do 50 m od doma). Z ve€anjem starosti otrok pa se
veca tudi krog, v katerem se zgodi najve¢ nesre¢ z udelezbo otrok (ve¢ kot 400 m

od doma). (Zabukovec, Zlender, Poli¢, Divjak, Markl, 2007, str. 40-42)

Iste raziskave so pokazale, da so nekateri otroci zaradi svojih karakteristik bolj
nagnjeni k nesrecam kot drugi. Med glavne karakteristike takSnih otrok so uvrstili:
agresivnost, samozavest, Zelja po raziskovanju in razburljivost. Kombinacija teh

otrokovih lastnosti in nedozorelosti vodi v nesre¢o. (prav tam)

Te karakteristicne znacilnosti Barton in Schwedel (2007) poimenujeta kot
zaviralni nadzor, ki je definiran kot otrokova zmoznost zaviranja drazljajev, ko je
soo¢en z novim oz. zazelenim drazljajem. Otroci, ki nimajo razvitega zaviralnega
nadzora, so v prometni situaciji ves ¢as izpostavljeni nevarnostim, saj v dolo¢eni
situaciji odreagirajo impulzivno in nerazumsko ter nemalokrat precenijo svoje
sposobnosti in zmoZnosti. (Primer: Otrok hitro in nepremisljeno precka cesto, ker

se tam nahaja njegova igraca.)

Studije so pokazale, da so dec¢ki bolj riziéna skupina kot deklice, kar se tice
udeleZbe v prometni nesreci. Tako so Stevilne raziskave pokazale, da naj bi imeli
decki bolj impulzivne, nekontrolirane vedenjske stile, ki vodijo do nenamernih

poskodb. K dejstvu, da so decki bolj nagnjeni k pridobivanju poskodb ali udelezbi

24



v prometni nesreci, pripomorejo tudi druzbena pricakovanja in socializacijska
vloga spolov. Od deckov se pricakuje ter se jim dovoljuje, da opravljajo dejanja,
ki vodijo k tveganju poskodb, da hitreje in neustrasno pristopijo k fizi€nim
nevarnostim ter da dojemajo poskodbe zgolj kot nesrecen splet okolis¢in. (Barton

in Schwedel, 2007)

25



3 EMPIRICNI DEL

Otroci se dandanes sreCujejo z raznolikimi nevarnostmi, ki jim pretijo za vsakim
ovinkom na poti v $olo. Viri nevarnosti so raznoliki; lahko so to nepazljivi
vozniki, neurejeni plo¢niki, nepregledni ovinki, slaba prometna signalizacija,
slaba prometna infrastruktura itd. Tudi sam sem se nekoC sreceval z zgoraj
nastetimi nevarnostmi, kot u¢enec Osnovne $ole Loka Crnomelj. Prav zaradi
lastnih izkusenj ter poznavanja problematike sem se odlocil, da izdelam
Prometnovarnostni naért Osnovne Sole Loka Crnomelj in tako zagotovim

ucencem, starSem in zaposlenim ve¢jo prometno varnost.

V raziskavo o varnih oziroma nevarnih poteh v Solo sem vkljucil u¢ence drugega
in tretjega triletja Osnovne 3%ole Loka Crnomelj s podruzni¢nima $olama v
Adlesicih in Gribljah. V raziskavo so bili vklju€eni tudi starSi vseh otrok, ki
obiskujejo zgoraj navedene Sole. Poleg anketnih vprasalnikov, ki so jih izpolnili
ucenci in starsi, sem opravil pregled nevarnih odsekov Solskih poti z g. Antonom
Cadoni¢em, predstavnikom Policijske postaje Crnomelj, zadolZzenim za prometno

varnost Osnovne $ole Loka Crnomel].

3.1 Namen

Pri pisanju magistrske naloge Zelim ugotoviti prometno varnost ucencev, Ki
obiskujejo Osnovno $olo Loka Crnomelj ter podruznici OS Adlesi¢i in OS
Griblje. S pomoc¢jo pridobljenih podatkov bom skusal oblikovati najbolj

optimalen prometnovarnostni naért.
Z empiricno raziskavo Zelim pri u€encih prouciti:

e Na kaksSen nacin prihajajo v Solo in koliko ¢asa za pot potrebujejo?
e Ali se na poti v Solo vedejo v skladu s prometnimi predpisi in kaksno je

njihovo mnenje o varnosti Solske poti?

Glede na:
e razred,
e spol.
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Pri starSih pa zelim s pomoc¢jo empiri¢ne raziskave prouciti:

e Na kakSen nacin prihajajo njihovi otroci v Solo in koliko ¢asa za pot
potrebujejo?
e Kaksno je njihovo mnenje o varnosti Solske poti ter kakSen je njihov

doprinos k ve¢ji varnosti njihovih otrok na Solski poti?

3.2 Razclenitev, podrobna opredelitev raziskovalnega problema
v obliki ozjih raziskovalnih vprasanj in hipotez

3.2.1 Raziskovalna vprasanja

Uéenci
1. Kaksni so nacini prihoda uc¢encev v Solo?
1.1. Ali obstajajo razlike v na¢inu prihoda uc¢encev v Solo glede na spol?
1.2. Ali obstajajo razlike v nacinu prihoda uc¢encev v Solo glede na razred?
2. Koliko ¢asa ucenci porabijo za pot v Solo?
3. Kako uc€enci ocenjujejo varnost svoje Solske poti?
3.1. Ali obstajajo razlike v oceni varnosti Solske poti glede na spol?
3.2. Ali obstajajo razlike v oceni varnosti Solske poti glede na razred?
4. Al so star$i otrokom pokazali pot, po kateri naj hodijo v Solo?
4.1. Ali so pri tem razlike glede na spol?
4.2. Ali so pri tem razlike glede na razred?
5. Kolikokrat u¢enci na poti v Solo preckajo cesto?
6. Ali uenci na svoji poti v Solo preckajo cesto, ¢eprav ta ni oznacena s
prehodom za peSce?
6.1. Ali so pri tem razlike glede na spol?
6.2. Ali so pri tem razlike glede na razred?
7. Al ucenci na svoji poti v Solo ves ¢as hodijo po plo¢niku?
7.1. Ali obstajajo razlike glede na spol?
7.2. Ali obstajajo razlike glede na razred?
8.  Aliucenci na poti v Solo uporabljajo kresni¢ko?
8.1. Ali pri uporabi kresnicke obstajajo razlike glede na spol?

8.2. Ali pri uporabi kresnicke obstajajo razlike glede na razred?
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9. Ali so ucenci na poti v Solo in nazaj ze doziveli prometno nesreco?

Starsi
10. Kako prihaja njihov otrok v Solo?
10.1. Ali obstajajo razlike pri prihodu otrok v Solo glede na razred?
11. Koliko ¢asa njihov otrok porabi za pot do Sole?
12. Ali so star$i mnenja, da otrok hodi v Solo po varni poti?
13. Ali so starsi otroku pokazali pot, po kateri naj hodi v Solo?
14. Ali njihov otrok uporablja kresnicko na poti v Solo?
14.1. Ali obstajajo razlike pri uporabi kresnicke glede na razred?
15.  Ali je bil njihov otrok kdaj udelezen v prometni nesreci?
16. Ali je njihov otrok v avtomobilu pripet z varnostnim pasom?
16.1. Ali obstajajo razlike glede na razred?

17. Za katere odseke starSi menijo, da so nevarni?

3.2.2 Raziskovalne hipoteze

Hipoteze sem izrazil implicitno v obliki raziskovalnih vprasanj o odvisnih zvezah
oziroma razlikah.
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3.2.3 Spremenljivke

3.2.3.1 Seznam spremenljivk

© ©° N o gk~ w DN
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Spol

Razred

Kraj bivanja

Sola

Nacin prihoda ucencev v Solo

Cas, ki ga udenec potrebuje do $ole
Ocena nevarnosti Solske poti
Pokazana Solska pot s strani starSev

Stevilo preckanj ceste

. Preckanje ceste brez prehoda za peSce
. Hoja po plo¢niku

. Uporaba kresnicke

. Doziveta prometna nesreca

14.
15.

Uporaba varnostnega pasu v avtomobilu

Nevarni odseki na Solski poti
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3.2.4 Zveze med spremenljivkami

Tabela 1: Odvisne zveze med spremenljivkami.

Raziskovalno Neodvisne Odvisne
vprasanje spremenljivke spremenljivke
1.1 1 5
1.2 2 S)
2. 5 6
3.1. 1 7
3.2. 2 7
4.1. 1 8
4.2. 2 8
o. 5 9
6.1. 1 10
6.2. 2 10
7.1. 1 11
7.2. 2 11
8.1. 1 12
8.2. 2 12
9. 5 13
10.1. 2 )
11. 3,5 6
12. 3,5 7
13. 3,5 8
14. 1. 2 12
15. 5 13
16.1. 2 14
17. 5 15
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3.3 Metodologija

3.3.1 Raziskovalna metoda

Raziskovalni metodi, ki sem ju uporabil pri svoji raziskovalni nalogi, sta
deskriptivna in kavzalno-neeksperimentalna metoda empiricnega pedagoskega

raziskovanja.

3.3.2 Raziskovalni vzorec

Raziskovalni vzorec temelji na neslucajnostnem priloznostnem vzorcu ucencev od
4. do 9. razreda Osnovne $ole Loka Crnomelj s podruznicama Griblje in Adlesi¢i
v Solskem letu 2016/2017. Zajet vzorec vkljucuje 306 ucencev, ki obiskujejo
zgoraj navedene osnovne Sole, ter 310 starSev ucencev, ki obiskujejo Osnovno
$olo Loka Crnomelj z njenima podruznicama.

Tabela 2: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) udencev OS Loka Crnomelj s
podruznicama glede na spol.

Spol f f%
MosKki 159 52
Zenski 147 48
Skupaj 306 100

V raziskavo je bilo zajetih 306 ucencev 2. in 3. triletja Osnovne Sole Loka
Crnomelj s podruzni¢nima Solama Griblje in Adlesi¢i. Iz tabele je mogoce
razbrati, da vzorec vsebuje skoraj enako Stevilo mosSkih in Zensk. Nekoliko vecja
je zastopanost moskega spola, in sicer 52 %, medtem ko je zastopanost zenskega

spola 48 %.
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Tabela 3: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) ugencev OS Loka Crnomelj s
podruznicama glede na triletje.

Triletje f f%
Drugo 177 57,8
Tretje 129 42,2
Skupaj 306 100

Anketni vprasalnik je izpolnilo nekoliko ve¢ ucencev drugega triletja (57,8 %)
kot udencev tretjega triletja (42,2 %) Osnovne Sole Loka Crnomelj s

podruZznicama Griblje in AdleSici.

Tabela 4: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) star$ev, katerih otroci obiskujejo
OS Loka Crnomelj s podruznicama.

Triletje f f%

Prvo 105 33,9
Drugo 143 45,8
Tretje 62 20,3
Skupaj 310 100

V raziskavi je sodelovalo 310 starSev vseh ucencev, ki obiskujejo Osnovno Solo
Loka Crnomelj z njenima podruznicama v Adlesi¢ih in Gribljah. Anketni
vprasalnik je reSilo najve¢ starSev ucencev drugega triletja, in sicer 45,8 %, sledili
so jim star$i u¢encev prvega triletja z 33,9 %, najmanj anketnih vprasalnikov pa

so resili star$i u¢encev tretjega triletja.

32




3.3.3 Postopek zbiranja podatkov

3.3.3.1 Organizacija zbiranja podatkov

Podatke sem pridobil s pomoc¢jo anketnega vprasalnika za starSe ter anketnega
vprasalnika za ugence Osnovne $ole Loka Crnomelj s podruznicama Adleici in
Griblje. Po dogovoru z vodstvom $ole je anketiranje potekalo na razrednih urah,
kjer so razredniki anketne vprasalnike razdelili ter mi jih izpolnjene vrnili. Ucenci
so na razredni uri prejeli anketne vprasalnike za starSe, ki so jih odnesli domov ter

jih izpolnjene vrnili razrednikom.

3.3.3.2 Vsebinsko-metodoloske znacilnosti vprasalnika

a) Vsebinsko-formalne strani vprasalnika

V raziskavi sem uporabil dva anketna vprasalnika: anketni vprasalnik za ucence
ter anketni vprasalnik za starSe. V zacetnem delu anketnega vprasalnika za ucence
se nahajajo vprasanja o objektivnih dejstvih, kot so spol, starost ter kraj bivanja.
Nato sledijo vpraSanja, ki se navezujejo na Solsko pot u¢enca. Vecina vprasanj je
zaprtega tipa, in sicer z verbalnimi in stopnjevanimi odgovori. Tri vpraSanja SO

odprtega tipa.

Anketni vpraSalnik za starSe je sestavljen tako, da v zacetku odgovorijo na
objektivna dejstva, kot so razred, ki ga obiskuje njihov otrok, in kraj, iz katerega
prihaja njihov otrok. V drugem delu sledijo vprasanja, ki se navezujejo na Solsko
pot njihovega otroka. Vecina vpraSanj je zaprtega tipa, in sicer z verbalnimi in
stopnjevanimi odgovori. Vprasalnik poleg zaprtih vprasanj vsebuje tri vprasanja

odprtega tipa.
b) Merske karakteristike anketnega vprasalnika

e Veljavnost anketnega vprasalnika sem zagotovil s pregledom mentorja ter

s sondazno uporabo.

e Zanesljivost sem kontroliral tako, da sem sestavil anketni vprasalnik, ki je

vseboval enopomenska specificna vprasanja ter jasna, natan¢na navodila.
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Za zanesljivost sem poskrbel tudi v fazi analize, kjer sem vprasanja

natan¢no analiziral.

e Objektivnost sem zagotovil z zaprtim tipom vprasanj. V fazi anketiranja

pa nisem vplival na odgovarjanje anketirancev.

3.3.3.3 Postopki obdelave podatkov

Podatke, pridobljene s pomoc¢jo anketnih vprasalnikov, sem statisti¢cno obdelal z
racunalniskim programom SPSS. Pri statisticni obdelavi podatkov sem uporabil
metode deskriptivne (povprecje, minimum in maksimum) ter inferencne statistike
(Hi-kvadrat preizkus). Podatki so prikazani v tabelah z absolutnimi (f) in
odstotnimi (f %) frekvencami. Rezultate vpraSanj odprtega tipa sem rangiral v
skupine in jih prikazal v tabelah z absolutnimi (f) in odstotnimi (f %)

frekvencami.
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3.4 REZULTATI OBDELAVE PODATKOV IN
INTERPRETACIJA

a) Odgovori uencev drugega in tretjega triletja Osnovne Sole Loka
Crnomelj s podruZnicama

3.4.1 Nacini prihoda ucencev v Solo

Tabela 5: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na na¢in prihoda v
Solo.

Odgovori f f%

Pes 66 21,6

S kolesom 1 0,3

S Solskim avtobusom 151 49 3
S starsi 88 28,8
Skupaj 306 100

Iz tabele 5 je razvidno, da najve¢ ucencev, skoraj polovica (49,3 %), v Solo prihaja
s Solskim avtobusom. Ostali u¢enci v Solo prihajajo s starsi (28,8 %) ali pes (21,6
%). Presenetil me je podatek, da s kolesom v $olo prihaja zgolj en ucenec, kar
predstavlja 0,3 % vseh uéencev, ki obiskujejo Osnovno $olo Loka Crnomelj z

njenima podruznicama.
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3.4.2 Nacini prihoda ucencev v Solo glede na spol

Tabela 6: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na naéin prihoda v
Solo (glede na spol).

Spol Moski Zenske Skupaj
0] 0] 0
Nacin priho f F(%) f F(%) f F(%)
Pes 35 22 31 21,1 66 21,6
S kolesom 1 0,6 0 0 1 0,3
S Solskim 74 46,6 77 52,4 151 493
avtobusom
S starsi 49 30,8 39 26,5 88 28,8
Skupaj 159 100 147 100 306 100

x*=1,97,P=0,578
Izid x? preizkusa je pokazal, da ne obstaja statisti¢no znacilna razlika v prihodu
ucencev v Solo, glede na spol.

Tako decki kot deklice v najve¢jem S$tevilu prihajajo v Solo s Solskim avtobusom
(46,6 % deckov in 52,4 % deklic). S starsi v Solo prihaja 30,8 % deckov in 26,5 %
deklic. Majhne razlike so tudi pri tistih ucencih, ki v Solo pridejo pes (22 %

deckov in 21,1 % deklic).

36



3.4.3 Nacini prihoda ucencev v Solo glede na starost

Tabela 7: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na naéin prihoda v
Solo (glede na starost).

Triletje Drugo triletje Tretje triletje Skupaj
(0] [0) [0)
Nacin priho f F(%) f F(%) f F(%)
Pes 38 21,5 28 21,7 66 21,6
S kolesom 0 0 1 0,8 1 0,33
S Solskim 7 43,5 74 57,3 151 49,3
avtobusom
S starsSi 62 35 26 20,2 88 28,8
Skupaj 177 100 129 100 306 100

x%=10,02,P=0,018

Izid x2 preizkusa je pokazal, da obstaja statisti¢no znacilna razlika pri prihodu

ucencev v Solo, glede na starost.

Iz tabele 7 je razvidno, da mlajsi u¢enci v ve¢jem Stevilu prihajajo v Solo s starsi
(35 %) kot starejsi ucenci (20,2 %). Veé kot polovica ucencev (57,3 %) iz tretjega
triletja v Solo prihaja s Solskim avtobusom, medtem ko je ta odstotek pri ué¢encih
drugega triletja bistveno nizji (43,5 %). Pri prihodu v Solo pes$ ni bistvenih razlik

med ucenci drugega in tretjega triletja.

Ti podatki me ne presenecajo. Razumljivo je, da starSi bolj zaupajo starejSim
ucencem, saj imajo ve¢ izkuSenj v prometu in na podro¢ju prometne varnosti ter

se tako vedejo odgovorneje.
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3.4.4 Cas, ki ga u€enci porabijo za pot v $olo

Tabela 8: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, koliko Gasa
potrebujejo za pot do Sole.

Cas f f %

Do 5 minut 121 39,5
6-10 minut 75 24,5
11-15 minut 50 16,4
Ve kot 15 minut 60 19,6
Skupaj 306 100

Vec kot polovica ucencev, 60,5 %, porabi 10 minut ali manj za pot od doma do
Sole. Do 5 minut porabi 39,5 % uéencev; od 6 do 10 minut porabi 24,5% ucencev;
16,4 % ucencev za to pot potrebuje od 11 do 15 minut, 19,6 % ucencev pa za pot
v Solo porabi ve¢ kot 15 minut. Presenetil me je podatek, da ve¢ kot polovica
ucencev porabi za pot manj kot 10 minut, saj sem v tabeli 5 ugotovil, da zgolj
21,9 % ucencev prihaja v Solo pes ali s kolesom. To pomeni, da se Stevilni uéenci,

ki zivijo v okolici Sole, v Solo pripeljejo s starsi ali s Solskim avtobusom.

3.45 Ocena varnosti Solske poti

Tabela 9: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na odgovore o
varnosti Solske poti.

Odgovori f f%
Zelo nevarna 14 4.6
Delno nevarna 138 451
Ni nevarna 154 50,3
Skupaj 306 100

50,3 % ucencev, kar znasa polovico vseh ucencev, ocenjuje, da je pot, ki jo

opravijo do Sole in nazaj, varna. 45,1 % ucencev meni, da je ta pot delno varna,
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medtem ko zgolj 14 ucencev, to je 4,6 %, meni, da je njihova pot v Solo zelo

nevarna.

3.4.6 Ocena varnosti Solske poti glede na spol

Tabela 10: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na odgovore o
varnosti Solske poti (glede na spol).

Spol Moski Zenske Skupaj
Sl f f (%) f f (%) f f (%)
Zelo nevarna 9 57 5 3,4 14 4,6
Delno nevarna 57 35,8 81 55,1 138 45,1
Ni nevarna 93 58,5 61 41,5 154 50,3

Skupaj 159 100 147 100 306 100

x%=11,51, P =0,003

Izid x?2 preizkusa je pokazal, da obstaja statisti¢no znacilna razlika glede na spol,

pri pogledu ucencev na varnost Solskih poti.

Rezultati kazejo, da decki v kar 58,5 % menijo, da njihova pot v Solo sploh ni
nevarna, kar je bistveno veé, kot je mnenje deklet, ki se s to trditvijo strinjajo v
41,5 %. 55,1 % deklet se je strinjalo s trditvijo, da je njihova pot delno nevarna,
medtem ko se je s to trditvijo strinjalo 35,8 % deckov. Za trditev, da je pot zelo
nevarna, se je odlocilo nekoliko ve¢ deckov, 5,7 % vseh deckov, kot deklic, kar je
3,4 % vseh deklic.
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3.4.7 Ocena varnosti Solske poti glede na starost

Tabela 11: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na odgovore o
varnosti Solske poti (glede na starost).

Triletje Drugo triletje Tretje triletje Skupaj
ST f f (%) f f (%) f f (%)
Zelo nevarna 10 5,6 4 3,1 14 4,6
Delno nevarna 92 52 46 35,7 138 45,1
Ni nevarna 75 42,4 79 61,2 154 50,3

Skupaj 177 100 129 100 306 100

x%=10,74, P = 0,005
Izid x? preizkusa je pokazal, da obstaja statisticno znacilna razlika glede na

starost, pri pogledu uc¢encev na varnost Solskih poti.

Uc€enci v drugem triletju so se z odgovorom, da je njihova pot v Solo delno
nevarna, strinjali v kar 52 %, medtem ko so se ucenci tretjega triletja s tem
odgovorom strinjali v zgolj 35,7 %. Posledi¢no je moc¢ opaziti, da ve¢ kot
polovica, in sicer 61,2 %, uencev v tretjem triletju meni, da njihova pot ni
nevarna, medtem ko je ta odstotek pri uéencih drugega triletja bistveno man;jsi in

znasa 42,4 %.

Podatek me ni presenetil, saj je priCakovati, da se starej$i ucenci z ve¢ izkusnjami
in bolj§im znanjem v prometu pocutijo varnejse, kot ucenci, ki imajo manj znanja

in izkuSen;.
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3.4.8 Pokazana Solska pot s strani starSev

Tabela 12: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uencev glede na to, ali so jim
starsi pokazali Solsko pot.

Odgovori f f%
Da 219 71,6

Ne 87 28,4
Skupaj 306 100

Iz tabele 12 je razvidno, da so starsi v kar 71,6 % svojim otrokom pokazali pot, po
kateri naj le-ti hodijo v Solo, medtem ko 28,4 % otrok ni prejelo napotkov 0

nevarnostih, ki prezijo na poti v $olo.

Ta podatek me je presenetil, saj je odstotek ucencev, ki niso prejeli napotkov s
strani starSev, velik, in sicer 28,4 %. Potrebno se je zavedati, da u¢enci v prvem
razredu ne smejo sami priti oziroma oditi iz Sole. Pricakoval sem, da bo precej
ve¢ji odstotek ucencev odgovorilo z »da«, kar bi pomenilo, da so jim starsi ob
tem, ko so jih pospremili v oziroma iz Sole, pokazali varno pot in jih opozorili na

nevarnosti.

3.4.9 Pokazana Solska pot s strani starSev glede na spol

Tabela 13: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali so jim
star$i pokazali Solsko pot (glede na spol).

Spol Moski Zenske Skupaj
0, 0, 0,
Odgovari f f (%) f f (%) f f (%)
Da 106 66,7 113 76,9 219 71,2
Ne 53 33,3 34 23,1 87 28,4
Skupaj 159 100 147 100 306 100

x%=3,91,P=0,048
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Preizkus x? je pokazal, da obstajajo statisti¢no znad&ilne razlike glede na spol, pri
vprasanju, Ki je vezano na to, ali so star$i uencem pokazali pot, po Kateri naj

hodijo v Solo.

Iz tabele 13 lahko razberemo, da so star§i pot pokazali kar 76,9 % deklicam,

v

Ta podatek me je nekoliko presenetil, saj sem mnenja, da starsi ne bi smeli delati

razlik glede na spol pri tem, ali bodo otrokom pokazali pot do Sole.

3.4.10 Pokazana Solska pot s strani starSev glede na starost

Tabela 14: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali so jim
starsi pokazali Solsko pot (glede na starost).

Triletje Drugo triletje Tretje triletje Skupaj
0, 0, 0,
Odgovori f f (%) f f (%) f f (%)
Da 142 80,2 77 59,7 219 71,6
Ne 35 19,8 52 40,3 87 28,4
Skupaj 177 100 129 100 306 100

x%=15,47, P=0,018
Preizkus x? je pokazal, da obstajajo statisticno znacilne razlike glede na starost,
pri vprasanju, ki je vezano na to, ali so star§i u¢encem pokazali pot, po Kateri naj

hodijo v Solo.

Iz tabele 14 lahko razberemo, da so ucenci drugega triletja v kar 80,2 % dobili

napotke o tem, po kateri poti naj hodijo v Solo, medtem ko je ta odstotek pri

ey

Po mojem mnenju je priSlo do takSnih rezultatov predvsem zaradi tega, ker SO
ucenci v tretjem triletju pozabili, da so v zacetku Solanja prihajali v Solo s starsi in
so jim le-ti predstavili Solsko pot in nevarnosti. Eden izmed razlogov za taksne
odgovore je lahko tudi napa¢no razumevanje zastavljenega vprasanja, saj so lahko

ucenci razumeli, da je vpraSanje vezano na tekoce leto in ne na njihovo devetletno
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obdobje v Soli. Menim, da so starSi uencem, ki sedaj obiskujejo tretje triletje, v
vecjem Stevilu pokazali Solsko pot in njene nevarnosti, kot je to moc¢ razbrati iz

pridobljenih podatkov.

3.4.11 Preckanje ceste na poti v Solo

Tabela 15: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) u¢encev glede na to, kolikokrat
preckajo cesto na poti v Solo.

Odgovori f f%
Nikoli 99 32,4
1-2-krat 154 50,3
3-4-krat 39 12,7
Vel kot 4-krat 14 4,6
Skupaj 306 100

Vec kot polovica u€enceyv, in sicer 50,3 %, na svoji poti v Solo precka cesto zgolj
enkrat ali dvakrat. Ta podatek me ni presenetil, saj sem v tabeli 5 ugotovil, da 49,3
% ucencev v Solo hodi s Solskim avtobusom. Vec€ina teh otrok prihaja iz vasi, kjer
je manjSe Stevilo cest in s tem manjSa verjetnost preckanja le-teh. Sledi 32,4 %
ucencev, ki na svoji poti v Solo nikoli ne preckajo ceste — to so predvsem ucenci,
ki se v Solo pripeljejo s starsi. Taksnih ucencev je 28,8 %. Vec¢ kot Stirikrat mora
preckati cesto samo 4,6 % ucencev, ki obiskujejo Osnovno $olo Loka Crnomelj z

njenima podruZnicama.
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3.4.12 Preckanje ceste brez prehoda za peSce

Tabela 16: Stevilo () in strukturni odstotek (f %) ugencev glede na to, ali preckajo
cesto, ki ni oznacena s prehodom za pesce.

Odgovori f f%
Da, saj prehoda ni v 144 47,2
bliZini
Ne 94 30,8
Da, ¢eprav je prehod v 67 22
bliZini
Skupaj 306 100

Skoraj polovica uéencev, 47,2 %, mora preckati cesto na delu, kjer se ne nahaja
prehod za pesce, saj le-tega ni v blizini. Menim, da je ta odstotek zelo visok, ¢e
izpostavimo, da je to ve¢ kot polovica ucencev, ki v Solo pridejo pes ali s Solskim
avtobusom in morajo priti od doma do avtobusne postaje (tak$nih ucencev je
skupaj 70,9 %). Zaskrbljujo¢ je tudi podatek, da kar 22 % ucencev precka cesto,

ki ni oznac¢ena s prehodom za pesce, Ceprav se le-ta nahaja v bliZini.

3.4.13 Preckanje ceste brez prehoda za peSce glede na spol

Tabela 17: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali preckajo
cesto, ki ni oznacena s prehodom za pesce (glede na spol).

Spol Moski Zenske Skupaj

0, 0, 0,
Odgovori f f (%) f f (%) f f (%)
Da, saj prehoda 79 49,9 65 45,1 144 47,2

ni v blizini

Ne 46 28,9 48 32,6 94 30,8

Da, Ceprav je 34 21,2 34 22,3 67 22

prehod v blizini

Skupaj 159 100 147 100 306 100

x%?=1,95P=0,583
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Izid x? preizkusa je pokazal, da ne obstaja statisticno znacilna razlika pri

preckanju ceste, ki ni ozna¢ena s prehodom, glede na spol.

Iz tabele 17 je razvidno, da ni vecjih razlik pri odgovorih deklic in deckov.
Najvecja razlika se je pojavila pri trditvi »Da, saj prehoda ni v blizini.«, S katero
se je strinjalo nekaj ve¢ dec¢kov (49,9 %) kot deklic (45,1 %). Najmanjsa razlika
je bila pri trditvi »Da, ¢eprav je prehod v blizini.«, za katerega se je odlocilo 21,2

% deckov in 22,3 % deklic.

3.4.14 Preckanje ceste brez prehoda za pesSce glede na starost

Tabela 18: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) ucencev glede na to, ali preckajo
cesto, ki ni oznacena s prehodom za peSce (glede na starost)

Triletje Drugo triletje Tretje triletje Skupaj
0, 0, 0,
St f f (%) f f (%) f f (%)
Da, saj prehoda 79 44,6 65 50,4 144 47,1
ni v blizini
Ne 55 31,2 39 30,2 94 30,7
Da, Ceprav je 43 24,2 25 19,4 68 22,2
prehod v blizini
Skupaj 177 100 129 100 306 100

x2=1,92,P=0,590
Izid x? preizkusa je pokazal, da ne obstaja statisticno znacilna razlika pri

preckanju ceste, ki ni oznacena s prehodom, glede na starost.

Odstotki so glede na starost pri vseh odgovorih precej izenaceni. Zopet je najvecja
razlika pri trditvi »Da, saj prehoda ni v bliZini.«, za katero se je odlocilo najvec
ucencev v tretjem triletju (50,4 %), medtem ko se je v drugem triletju za ta
odgovor odloc¢ilo nekaj manj ucencev (44,6 %). Najmanjsa razlika je bila pri
trditvi »Ne.«, za katero se je odlocilo priblizno enako Stevilo ucencev iz drugega
in tretjega triletja (31,2 % in 30,2 %).
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3.4.15 Hoja po plo¢niku

Tabela 19: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali lahko
Solsko pot v celoti prehodijo po plo¢niku.

Odgovori f f %
Da 94 30,7

Ne 212 69,3
Skupaj 306 100

Iz pridobljenih podatkov lahko razberemo, da 30,7 % uéencev OS Loka Crnomelj
z njenima podruznicama na svoji poti v Solo ves ¢as hodi po plo¢niku, medtem ko
69,3 % ucencev na svoji poti v Solo nima urejenih plo¢nikov, zaradi ¢esa morajo

hoditi po cestiscu.

Ta podatek me ni presenetil, saj ve¢ kot polovica otrok, ki obiskujejo Osnovno
$olo Loka Crnomelj z njenima podruZnicama prihaja iz vasi. Solsko pot sestavlja
tudi pot od hiSe do avtobusne postaje. Ker ve€ina vasi nima urejenih plo¢nikov,

morajo ucenci hoditi po cesti$¢u ali bankini.

3.4.16 Hoja po plo¢niku glede na spol

Tabela 20: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) uéencev glede na to, ali lahko
celotno Solsko pot prehodijo po ploéniku (glede na spol).

Spol Moski Zenske Skupaj
0 0 0
St f f (%) f f (%) f f (%)
Da 53 33,3 41 27,9 94 30,7
Ne 106 66,4 106 72,1 212 69,3
Skupaj 159 100 147 100 306 100

x%=1,06, P =0,303

Izid x? preizkusa je pokazal, da ne obstaja statisti¢no znacilna razlika pri tem, ali

lahko uéenci celotno Solsko pot prehodijo po plo¢niku, glede na spol.
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Tako decki kot deklice v ve€ini morajo del svoje poti prehoditi po cestis¢u ali
bankini, zgolj 33,3 % deckov in 27,9 % deklic lahko svojo pot do Sole v celoti
prehodi po plo¢niku.

3.4.17 Hoja po plo¢niku glede na starost

Tabela 21: Tabela (f) in strukturni odstotek (f %) ucencev glede na to, ali lahko
celotno Solsko pot prehodijo po plo¢niku (glede na starost).

Triletje Drugo triletje Tretje triletje Skupaj
0, 0, 0,
Odgovori f f (%) f f (%) f f (%)
Da 52 29,4 42 32,6 94 30,7
Ne 125 70,6 87 67,4 212 69,3
Skupaj 177 100 129 100 306 100

x%=0,35, P =0,552

Izid x? preizkusa je pokazal, da ne obstaja statisti¢no znacilna razlika pri tem, ali

lahko uéenci celotno Solsko pot prehodijo po plo¢niku, glede na starost.

Tako starej$i kot mlajsi uc¢enci v veliki meri svoje Solske poti ne morejo prehoditi
zgolj po plo¢niku. 70,6 % ucencev drugega triletja in 67,4 % ucencev tretjega

triletja je prisiljenih na svoji Solski poti hoditi po cestis¢u ali bankini.

3.4.18 Uporaba kresnicke

Tabela 22: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) ucencev glede na to, ali na svoji
poti v Solo uporabljajo kresnicko.

Odgovori f f %
Da 71 23,2

Ne 235 76,8
Skupaj 306 100
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Iz pridobljenih podatkov lahko ugotovimo, da kar 76,8 % ucencev na poti v Solo
ne nosi kresni¢ke. Menim, da je ta odstotek zaskrbljujoce visok, ¢e smo v tabeli 5
ugotovili, da zgolj 21,6 % ucencev v Solo pride s starsi, ostali pa pridejo pes ali s
Solskim avtobusom in morajo prehoditi pot od doma do avtobusne postaje.
Izpostaviti je potrebno tudi podatek, da mora 69,3 % ucencev del svoje Solske poti
prehoditi na delu, kjer ni plo¢nika (tabela 19). Zato bi bilo potrebno uc¢ence $e bolj
ozavestiti 0 pomenu kresnic¢ke pri vidnosti v prometu, Se zlasti v zimskem casu,

ko je v ¢asu prihoda u¢encev v Solo $e vedno mrac¢no in vidljivost ni popolna.

3.4.19 Uporaba Kkresnicke glede na spol

Tabela 23: Stevilo () in strukturni odstotek (f %) u¢encev glede na to, ali na svoji
poti v Solo uporabljajo kresnicko (glede na spol).

Spol Moski Zenske Skupaj
0, 0, 0,
Odgovori f f (%) f f (%) f f (%)
Da 32 20,1 39 26,5 71 23,2
Ne 127 79,9 108 73,5 235 76,8
Skupaj 159 100 147 100 306 100

x%=1,76,P =0,185

Rezultat x2 preizkusa je pokazal, da ne obstaja statisticno znacilna razlika pri

uporabi kresnicke na Solski poti glede na spol.

Tako decki kot deklice v vecini ne uporabljajo kresnicke na svoji poti v Solo.

Samo 20,1 % deckov in 26,5 % deklic uporablja kresnicko na Solski poti.
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3.4.20 Uporaba kresnicke glede na starost

Tabela 24: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) u¢encev glede na to, ali na svoji
poti v Solo uporabljajo kresnicko (glede na starost).

Triletje Drugo triletje Tretje triletje Skupaj
0, 0, 0,
St f f (%) f f (%) f f (%)
Da 60 33,9 11 8,5 71 23,2
Ne 117 66,1 118 91,5 235 76,8
Skupaj 177 100 129 100 306 100

x% =26,95, P = 0,002
Rezultat x? preizkusa je pokazal, da obstaja statisticno znalilna razlika pri

uporabi kresnicke na Solski poti, glede na starost.

Ucenci v drugem triletju v 33,9 % uporabljajo kresnicko na svoji poti v Solo,
medtem ko je ta odstotek pri ucencih tretjega triletja bistveno manjsi in znasa le
8,5 %. Ti podatki me niso presenetili, saj starej$i uenci menijo, da so uporabo
kresniCke »prerasli« in da jih bodo sovrstniki zbadali, pri tem pa ne razmisljajo o

pomembnosti kresnicke pri vidnosti v prometu.

3.4.21 DozZiveta prometna nesreca na poti v Solo

Tabela 25: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) ucencev glede na to, ali so na
svoji poti v/iz Sole ze doziveli prometno nesreco.

Odgovori f f%
Da 23 7,5

Ne 283 92,5
Skupaj 306 100

Iz tabele 25 lahko razberemo, da je 23 ucencev, to je 7,5 % ucencev, ki obiskujejo
Osnovno $olo Loka Crnomelj z njenima podruZnicama, na poti v oziroma iz $ole

dozivelo prometno nesre¢o. Ta odstotek je po mojem mnenju precej visok in
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predstavlja enega od glavnih razlogov, zakaj sem se odlo¢il za izdelavo raziskave
na to tematiko. Po mojem mnenju je potrebno vzroke za ta odstotek iskati v tabeli
22, iz katere je moc razbrati, da kar 76,8 % otrok ne uporablja kresnicke, ko
prihaja oziroma zapusca osnovno $olo, ter v tabeli 15, iz katere lahko razberemo,
da 67,6 % ucencev mora na svoji Solski poti cesto preckati vsaj enkrat. Pri tem
podatku moramo poudariti, da je preckanje ceste za otroke najnevarnejse dejanje,

ki ga opravljajo v cestnem prometu.

b) Odgovori starSev, katerih ucenci obiskujejo Osnovno Solo Loka

Crnomelj z njenima podruZnicama

3.4.22 Nacin prihoda otrok v Solo

Tabela 26: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na nadin prihoda
njihovih otrok v $olo.

Odgovori f f%

Pes 76 24,5

S kolesom 1 0,3

S Solskim avtobusom 123 39,7
S starSi 110 35,5
Skupaj 310 100

Najvec¢ starSev (39,7 %) je odgovorilo, da njihov otrok v Solo pride s Solskim
avtobusom, 35,5 % starSev je odgovorilo, da svojega otroka sami pripeljejo v Solo,
medtem ko je 24,5 % starSev odgovorilo, da njihov otrok v Solo pride peS. Zgolj

eden izmed starsev (0,3 %) je odgovoril, da njegov otrok pride v Solo s kolesom.
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3.4.23 Nacin prihoda otrok v Solo glede na starost

Tabela 27: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na naéin prihoda
njihovih otrok v $olo (glede na starost).

Triletje Prvo triletje | Drugo triletje | Tretje triletje Skupaj
_ f f (%) f f (%) f f (%) f f (%)
Odgovori
Pes 19 18,1 41 28,1 16 25,8 76 24,5
S kolesom 0 0 0 0 1 1,6 1 0,3

S Solskim 32 30,5 59 41,6 32 51,6 123 39,7
avtobusom

Z 54 51,4 43 30,3 13 21 110 355
avtomobilom
Skupaj 105 100 143 100 62 100 306 100

x% =26,54, P =0,002
Rezultat x? preizkusa je pokazal, da obstaja statisti¢no znagilna razlika pri nacinu

prihoda otrok v $Solo, glede na starost.

v

Solo z avtomobilom. 51,4 % otrok v prvem triletju v Solo pripeljejo star$i, v
drugem triletju ta odstotek upade na 30,3 %, medtem ko v tretjem triletju z
avtomobilom v Solo pride zgolj 21 % ucencev. Ravno nasprotno se dogaja s
prihodom v $olo s Solskim avtobusom. Tako lahko opazimo, da zgolj 30,5 %
ucencev iz prvega triletja pride v Solo s Solskim avtobusom, v drugem triletju je ta
odstotek 41,6 %, medtem ko je v tretjem triletju tak$nih u¢encev 51,6 %. Razlika
je vidna tudi pri prihodu v Solo pes, saj v prvem triletju v Solo pride pes zgolj 18,1

ey e

28,1 % oz. 25,8 %.

Ti podatki me niso presenetili, saj je razumljivo, da starSi mlajSe ucence raje sami
peljejo v Solo, saj so le-ti Se neizkuSeni v prometu. Z leti ucenci pridobijo Stevilna
nova znanja in spretnosti, ki jim omogoc¢ajo varnej$e udejstvovanje v prometu,
zato jim starSi bolj zaupajo, posledi¢no pa ve¢ u€encev hodi na Solski avtobus

oziroma pride v Solo pes.
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3.4.24 Cas, ki ga otroci potrebujejo za pot v Solo

Tabela 28: Stevilo () in strukturni odstotek (f %) star$ev glede na to, koliko Gasa
potrebuje njihov otrok za pot v Solo.

4

Cas f f %

Do 5 minut 115 37,1
6-10 minut 90 29,0
11-15 minut 45 14,5
Ve kot 15 minut 60 19,4
Skupaj 310 100

Najvec¢ ucencev za $olsko pot porabi 5 ali manj minut. Tak$nih ucencev je 37,1 %.
Sledijo ucenci, ki za to pot potrebujejo med 6 in 10 minut, in sicer 29,0 %
ucencev. UcCencev, ki za pot porabijo ve¢ kot 11 minut, je 33,9 %, od tega je
taksnih, ki porabijo vec¢ kot 15 minut, 19,4 %.

3.4.25 Mnenja starSev o varnosti otrokove Solske poti

Tabela 29: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) star$ev glede na mnenje o
varnosti otrokove Solske poti.

Odgovori f f%
Zelo nevarna 28 9
Delno nevarna 185 59,7

Ni nevarna 97 31,3
Skupaj 310 100

Iz tabele 29 lahko razberemo, da 59,7 % starSev meni, da je pot njihovih otrok v
Solo delno nevarna, 31,3 % starSev meni, da pot ni nevarna, medtem ko samo 9 %

starSev meni, da je pot njihovih otrok v Solo zelo nevarna.

Ce te podatke povezemo s tabelo 9, lahko ugotovimo, da so starsi bolj kritiéni do
Solske poti svojih otrok, kot so otroci sami. Tako je na primer kar 50,3 % otrok

odgovorilo, da njthova pot v Solo ni nevarna, medtem ko je bilo taks$nih starSev
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zgolj 31,3 %. Ti podatki me ne presenecajo, saj ucenci velikokrat ne dojamejo oz.

ne prepoznajo vseh nevarnosti, ki jih prinasajo doloceni odseki Solske poti.

3.4.26 Pokazana pot otrokom

Tabela 30: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na to, ali so
otrokom pokazali varno Solsko pot.

Odgovori f f%
Da 277 89,4

Ne 33 10,6
Skupaj 310 100

Kar 89,4 % starSev je pokazalo otroku pot, po kateri naj le-ta hodi v Solo, medtem

ko je 10,6 % starSev tak$nih, ki u¢encem poti niso pokazali.

Podatki me ne presenecajo, saj morajo star$i ucence v prvem razredu pospremiti
do Sole in iz nje. Tako imajo odli¢no priloznost, da u¢ence Ze v prvem razredu

seznanijo z nevarnostmi, ki jih Solska pot prinasa.

3.4.27 Uporaba kresni¢ke na poti v Solo

Tabela 31: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na to, ali njihov
otrok uporablja kresnic¢ko na poti v Solo.

Odgovori f f %
Da 156 50,3

Ne 154 49,7
Skupaj 310 100

Iz tabele 31 je razvidno, da je 50,3 % starSev odgovorilo, da njihov otrok nosi
kresnicko na poti v Solo, medtem ko je 49,7 % starSev odgovorilo, da otrok ne

nosi kresnicke na svoji poti v Solo.
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Ta podatek me je nekoliko presenetil, saj sem menil, da bodo star$i v vecjem
Stevilu spodbujali svoje otroke k uporabi kresnicke. Iz teh podatkov lahko
sklepam, da nekateri star$i ne dojemajo kresnicke kot pomembnega sredstva pri

vidnosti njihovih otrok, zlasti v jutranjih urah.

3.4.28 Uporaba kresnicke na poti v Solo glede na starost

Tabela 32: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) star§ev glede na to, ali njihov
otrok uporablja kresni¢ko na poti v $olo (glede na starost).

Triletje Prvo triletje | Drugo triletje | Tretje triletje Skupaj
\ f f (%) f f (%) f f (%) f f (%)
Odgovori
Da 62 59 74 51,4 20 32,3 | 156 | 50,3
Ne 43 41 69 48,6 42 67,7 | 154 | 47,7
Skupaj 105 100 143 100 62 100 306 100

x% =12,344, P = 0,006

Rezultat x? preizkusa je pokazal, da obstaja statisticno znacilna razlika pri
uporabi kresnic¢ke otrok na poti v Solo, glede na starost.

Ucenci v tretjem triletju v zgolj 32,2 % uporabljajo kresnicko na svoji poti v Solo,
sicer 59 % in 51,4 %. Ti podatki me niso presenetili, a so zaskrbljujo¢i. Menim,
da bi starSi morali bolj spodbujati uporabo kresnicke pri svojih otrocih, saj pomen
kresnicke z leti ne upada, pa¢ pa je kresnicka pri uéencu v prvem triletju enako

pomembna kot kresnicka pri u€encu iz tretjega triletja.
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3.4.29 Udelezba otroka v prometni nesreci

Tabela 33: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na to, ali je bil
njihov otrok Zze udelezen v prometni nesreci.

Odgovori f f %
Da 22 7,1

Ne 288 92,9
Skupaj 310 100

Iz tabele 33 je razvidno, da je 92,9 % starSev odgovorilo, da njihov otrok ni bil
udelezen v prometni nesreci. Tako lahko ugotovimo, da je 7,1 % ucencev, ki
obiskujejo Osnovno $olo Loka Crnomelj z njenima podruznicama, ze doZivelo

prometno nesreco.

3.4.30 Pripetost otroka z varnostnim pasom

Tabela 34: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na to, ali so
njihovi otroci v avtu pripeti z varnostnim pasom.

Odgovori f f %
Vedno 300 96,8
Véasih 10 3,2
Nikoli 0 0
Skupaj 310 100

Iz pridobljenih podatkov lahko vidimo, da je kar 96,8 % starSev odgovorilo, da je
njihov otrok vedno pripet z varnostnim pasom, 3,2 % starSev je odgovorilo, da je
njihov otrok vcasih pripet, medtem ko nobeden izmed starSev ni odgovoril, da

otrok ni nikoli privezan s pasom.

Ti podatki kazejo, da so star$i dobro ozaveS€eni o pomembnosti varnostnega pasu

pri zagotavljanju varnosti otrok.
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3.4.31 Pripetost otroka z varnostnim pasom glede na starost

Tabela 35: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starSev glede na to, ali so
njihovi otroci v avtu pripeti z varnostnim pasom.

Triletje Prvo triletje | Drugo triletje | Tretje triletje Skupaj
\ f f (%) f f (%) f f (%) f f (%)
Odgovori
Vedno 103 | 98,1 | 136 | 951 61 98,4 | 300 | 96,8
Vasih 2 1,9 7 4,9 1 0,6 10 3,2
Nikoli 0 0 0 0 0 0 0 0
Skupaj 105 100 143 100 62 100 306 100

x%=2,46,P =0,483
Preizkus x2 je pokazal, da ne obstaja statisticno znacilna razlika med

privezanostjo otrok z varnostnim pasom in starostjo teh otrok.

Star$i otrok v vseh treh triletjih so v ve¢ kot 90 % odgovorili, da so njihovi otroci
v avtomobilu vedno privezani z varnostnim pasom. V prvem triletju je tako
odgovorilo 98,1 % starSev, v drugem triletju 95,1 % starSev in v tretjem triletju

98,4 % starSev.

Rezultati so me nekoliko presenetili, saj sem pri¢akoval, da se bo pojavila razlika
glede na starost. Tako sem domneval, da bodo starsi otrok, Ki so v tretjem triletju,
v ve¢jem Stevilu odgovorili z vc€asih. Podatek, da nobeden izmed starSev ni
odgovoril z nikoli, me ni presenetil, saj menim, da so stars$i dobro informirani o

tem, kako pomembno je, da so vsi potniki v avtu privezani z varnostnim pasom.
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3.4.32 Nevarne tocke na Solski poti

Tabela 36: Stevilo (f) in strukturni odstotek (f %) starev glede na lokacijo
nevarnih tock na Solski poti njihovih otrok.

Odgovori f f%
Crnomelj 62 20

Okolica Crnomlja 39 12,6
Adlesidi 26 8,4
Griblje 8 2,6

Ni nevarnih odsekov 175 56,4
Skupaj 310 100

Iz tabele 36 je razvidno, da kar 56,4 % starSev meni, da na poti njihovih otrok ni
nevarnih odsekov. Po mnenju starSev se najvec nevarnih odsekov nahaja v samem
mestu Crnomelj, in sicer 20 %, nekaj manj naj bi jih bilo v okolici mesta, in sicer
12,6 %, medtem ko se 8,4 % nevarnih odsekov nahaja v Adlesi¢ih z okolico ter
2,6 % v Gribljah z okolico.
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3.5 Povzetek empiri¢nega dela

V sklopu izdelave Prometnovarnostnega naérta Osnovne $ole Loka Crnomelj sem
izvedel raziskavo, s katero sem preverjal mnenja ucencev ter njihovih starSev o
Solskih poteh Osnovne $ole Loka Crnomelj. Raziskava je pokazala, da ve¢ kot
polovica otrok v Solo prihaja s Solskim avtobusom, kar me ob dejstvu, da je Solski
okoli§ Osnovne $ole Loka Crnomelj zelo velik, ni presenetilo. Med spoloma pri
nacinu prihoda ni razlik, se pa le-te pojavljajo pri razli¢ni starosti otrok. Starejsi
ucenci v vec€ini prihajajo v Solo s Solskim avtobusom, medtem ko mlajsi ucenci v
veéjem Stevilu prihajajo v Solo s star$i, kar pomeni, da starSi bolj zaupajo
starej§im ucCencem. Ti podatki se skladajo s teorijo. Horvat in Magajna (1987)
pravita, da otroci zaznavajo promet na drugacen nacin kot odrasli, u¢enci v prvem
razredu niso na dovolj visoki razvojni stopnji, da bi sami sodelovali v prometu,
zato jih morajo v $olo in iz nje pospremiti starSi oziroma zakoniti zastopniki. S
staranjem se otrok razvija na Stevilnih podrocjih, kot so: motorika, misljenje,
socialne spretnosti, zaznavanje in pozornost. Z razvijanjem teh podrocij se pri
posamezniku posledi¢no razvija tudi sposobnost razumevanja, dozivljanja in
zaznavanja prometa. Otroci lahko v prometu sodelujejo vse bolj suvereno, so pri
vkljucevanju vanj samozavestni, odgovorni in skrbijo za svojo varnost ter varnost
drugih. Te ugotovitve je podprla tudi moja raziskava, saj sem ugotovil, da 52 %
ucencev iz drugega triletja svojo Solsko pot oznacuje kot nevarno, medtem ko je
tak$nih otrok v tretjem triletju zgolj 35,7 %. Te razlike lahko pripiSemo predvsem
ve€ji samozavesti starejSih ucencev, ki imajo ve¢ izkusenj S prometom in vanj

vstopajo bolj samozavestni kot uc¢enci drugega triletja.

Razlike pri oceni varnosti so se pojavile tudi glede spola. V raziskavi sem opazil,
da so deklice glede ocene varnosti Solske poti bolj kriti¢ne in jo v kar 55,1 %
zaznavajo kot nevarno, medtem ko je ta odstotek pri deckih zgolj 35,8 %.
Podobno ugotavlja Poli¢ (1983), ki pravi, da so Stevilne raziskave dokazale, da je
v prometnih nesrecah udeleZzeno ve¢ deckov kot deklic, kar pripisuje predvsem
temu, da se decCki pocutijo varnejse in bolj samozavestne pri vkljuevanju v
promet, a so pri reSevanju nevarnih situacij bistveno manj uspesni kot deklice.
Razumljivo je, da decki v manjSem S$tevilu ocenjujejo svojo Solsko pot kot

nevarno.
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Podatek, ki je zaskrbljujo¢ in ga je potrebno popraviti, je Stevilo prometnih nesrec,
v katerih so bili udeleZeni uéenci Osnovne $ole Loka Crnomelj na svoji poti v ali
iz Sole. Raziskava je pokazala, da je 7,5 % ucencev na svoji Solski poti dozivelo
prometno nesreco. To Stevilo se sprva zdi majhno, a ¢e upostevamo dejstvo, ki ga
v svoji knjigi predstavi Poli¢ (1983), ki pravi, da se vecina nesre¢, v Kkaterih so
udelezeni ucenci neke osnovne Sole, zgodi popoldan na dvoris¢u oziroma v blizini
bivalis¢a ucencev in ne na Solski poti, lahko ugotovimo, da gre za visok odstotek.
Glavni razlog za to je drugacen pogled otrok na prometno povrsino, kajti zanje to

ni zgolj nekaj, kar povezuje dve tocki, ampak je tudi igrisce.

Sam menim, da je odstotek (7,5 %) zelo visok in ga je potrebno ¢im hitreje in ¢im
bolj priblizati Zelenemu odstotku 0. Za tako visok odstotek nesre¢ na Solskih
poteh Osnovne 3ole Loka Crnomelj je krivih ve¢ dejavnikov. Prvi dejavnik je
neuporaba kresnick na Solski poti. Zgolj 23,2 % ucencev na svoji poti uporablja
kresnicko, kar je bistveno premalo in je lahko eden od vzrokov za prometno
nesreco zlasti v jutranjih urah, ko je vidljivost nizja. Naslednji dejavnik je Stevilo
preckanj ceste. Zgolj 32,4 % ucencev na svoji poti ne pre¢ka ceste. Sem spadajo
predvsem ucenci, ki v Solo pridejo s starsi, saj je taksnih otrok 28,8 %. Tako lahko
ugotovimo, da skoraj vsi ucenci na svoji Solski poti vsaj enkrat preckajo cesto, od
tega zgolj 30,8 % ucencev precka cesto na delu, ki je za to namenjen, ostali pa
morajo preckati cesto na mestu, kjer ni prehoda za pesce. Gre za veliko tezavo, ki
jo omenjata tudi Knol in Serpan (1978), ko govorita o tem, da je najnevarnejse
dejanje peSca preckanje cestiSCa. Za otroka, ki je manjSe rasti in s tem manj
opazen v prometu, je ze preCkanje ceste na prehodu za pesce lahko zelo nevarno
dejanje, Se posebej v primeru, da avtomobilom pogled zmanjSujejo zabojniki za
smeti, parkirani avtomobili ali Ziva meja. Seveda je za otroke Se bolj nevarno
preckanje na delu, kjer ni prehoda za peSce, saj otroci teZje ocenijo oddaljenost
avtomobila, imajo tezave pri ohranjanju koncentracije ter se ne zavedajo

nevarnosti, ki jo prinasa prec¢kanje ceste.
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4 PRAKTICNI DEL

Pred izdelavo prakticnega dela sem opravil terenski pregled Solskega okolisa
Osnovne 3ole Loka Crnomelj. Cilj terenskega pregleda je bil identifikacija
nevarnih odsekov, ki se nahajajo na Solskih poteh. Nevarne odseke sem slikovno
dokumentiral z namenom boljSe preglednosti nastalega Prometnovarnostnega
naérta Osnovne Sole Loka Crnomelj. Terenski ogled sem opravil skupaj z g.
Antonom Cadoni¢em, predstavnikom Policijske postaje Crnomelj, zadolZenim za

prometno varnost Osnovne $ole Loka Crnomelj.

4.1 Ob¢ina Crnomelj

Gre za ob¢ino, ki lezi na skrajnem jugovzhodnem delu Slovenije in obsega 339,9
kvadratnih kilometrov povrSine, kar je nekaj ve¢ kot polovica povrSine celotne
Bele krajine. Tako je ob&ina Crnomelj s priblizno 15.000 prebivalci najvedja
obcina Bele krajine. Ob¢ina obsega 13 krajevnih skupnosti, v katerih se nahaja
122 naselij. Sedez obéine se nahaja v mestu Crnomelj, ki je tudi najve&je naselje v

ob¢ini in ima priblizno 5.000 prebivalcev. (Obéina Crnomelj, b. d.)

X #
| W
SZICRNOMELY

Slika 1: Zemljevid ob¢ine Crnomelj.

Vir: (Ob¢ina Crnomelj, b. d.)
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4.2 Osnovna $ola Loka Crnomelj

Sola je bila ustanovljena leta 1989 v mestu Crnomelj. Ime je dobila po naselju, v
katerem je bila zgrajena. Osnovna $ola Loka Crnomelj je najveéja Sola v Beli
krajini, tako po $tevilu ucencev kot po velikosti Solskega okolisa, v katerega spada
9 krajevnih skupnosti. V Solo vsakodnevno prihajajo ucenci iz 50 razli¢nih naselij.
Iz teh podatkov je dobro razvidno, kako razgiban in razdrobljen je Solski okoli§
Osnovne 3ole Loka Crnomelj. Prav zaradi te razgibanosti in velike prostorske
oddaljenosti ima osnovna $ola dve podruznici, in sicer Podruzni¢no $olo Griblje in

Podruzni¢no $olo Adlesic¢i. (OS Loka Crnomelj, b. d.)

Da je $olski okoli§ Osnovne $ole Loka Crnomelj zares velik, je pokazala tudi moja
raziskava, saj sem ugotovil, da kar 78,1 % vseh ucencev drugega in tretjega
triletja v Solo prihaja bodisi s Solskim avtobusom (49,3 %) bodisi s starsi (28,8
%). O velikosti Solskega okolisa prica tudi podatek, da kar 19,6 % otrok za svojo
pot v in iz Sole porabi ve¢ kot 15 minut, kljub temu da ima Osnovna $ola Loka

Crnomelj dve podruznici.

Slika 2: Osnovna $ola Loka Crnomel;.

Vir: (OS Loka Crnomelj, b. d.)
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4.2.1 Podruzni¢na Sola Griblje

Gre za podruzni¢no Solo, ki se nahaja v naselju Griblje in je od mati¢ne Sole
oddaljena priblizno 9 kilometrov. Gre za majhno Solo, ki jo v Solskem letu
2017/2018 obiskuje 19 otrok od 1. do 5. razreda, ki so razdeljeni v dva
kombinirana oddelka. Solo obiskujejo otroci iz naselij Griblje in Dragogi. (OS

Loka Crnomelj, b. d.)

Slika 3: Podruzni¢na Sola Griblje.

VIR: (OS Loka Crnomelj, b. d.)
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4.2.2 Podruzni¢na Sola AdleSici

Podruzni¢na Sola Adlesi¢i se nahaja v istoimenskem kraju Adlesi¢i. V letu
2017/2018 Solo obiskuje 33 otrok od 1. do 5. razreda, ki so razdeljeni v tri
oddelke. Podruzni¢na $ola je od mati¢ne Sole oddaljena priblizno 12 kilometrov.

(OS Loka Crnomelj, b. d.)

Slika 4: Podruzni¢na Sola Adlesici.

Vir: (OS Loka Crnomelj, b. d.)

63



4.3 Prikaz Solskih poti

To poglavje je namenjeno poglobljenemu prikazu in predstavitvi Solskih poti
udencev Osnovne $ole Loka Crnomelj. V poglavju bodo prikazane varne oziroma
nevarne poti v neposredni blizini Osnovne Sole Loka Crnomelj, Podruzniéne $ole
Griblje in Podruzni¢ne Sole Adlesi¢i. Poleg okolice teh Sol bom podrobneje
prikazal tudi varne oziroma nevarne avtobusne postaje, ki se nahajajo v Solskem

okoligu Osnovne $ole Loka Crnomelj

4.3.1 Solske poti v okolici Osnovne $ole Loka Crnomelj

Zaradi boljse preglednosti in vecje jasnosti prikazanega sem se odlocil, da varne
oz. nevarne poti v neposredni okolici Osnovne $ole Loka Crnomelj predstavim s

pomocjo treh fotografij.
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Slika 5: Okolica Osnovne $ole Loka Crnomelj 1.

Vir: (Google Maps, b. d.)
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LEGENDA:

# - Nanasolka pot

o - Nevama tocka

- - Oznowna sola

Slika 6: Okolica Osnovne $ole Loka Crnomelj 2.

Vir: (Google Maps, b. d.)
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LEGENDA:

- Varna olska pot
O - Nevama tocka

- - Oseowvna Sola

D - Predlagana postavitev
promemega maka

" -Nevaren odsek

Slika 7: Okolica Osnovne $ole Loka Crnomelj 3

Vir: (Google Maps, b. d.)
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4.3.1.1 Predstavitev in opis Solskih poti v okolici Osnovne Sole Loka
Crnomelj z moZnimi izbolj$avami

/A Nevarno mesto Stevilka 1

Prvo nevarno mesto se nahaja v ulici Nova loka pri poslovalnici Mercator. Na tem
delu morajo ucenci hoditi za avtomobili, ki so parkirani na parkirnih prostorih
pred poslovalnico. To mesto je nevarno, saj lahko vozniki, zlasti pri odhodu s
parkiriS¢a spregledajo ucenca, ki se nahaja za njihovim avtomobilom. Zato
predlagam spremembo parkirnih prostorov tako, da bi le-te premaknili proti
lokalni cesti 554351 (cesta, ki je na spodaj priloZeni sliki 8). Tako bi lahko
ucencem izdelali peSpot, ki bi potekala pred avtomobili, s tem pa bi njihovo
varnost bistveno izboljsali. Do spremembe cestne ureditve na tem odseku
predlagam, da ucenci pred nevarnim odsekom zavijejo levo proti Viniski cesti. V
tej smeri hodijo vse do odcepa za Kidri¢evo ulico, po kateri lahko varno pridejo

do Osnovne $ole Loka Crnomelj.

Slika 8: Nevarno mesto pri poslovalnici Mercator.
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/A Nevarno mesto $tevilka 2

vvvvv

vvvvv

054241 (ulica Nova loka), pot zastira Ziva meja, ki se nahaja tik ob voziscu.
Voznikom, ki prihajajo z lokalne ceste 554361 (Ulica Marjana Kozine) na lokalno
cesto 054241, pa pot zastira ograja, ki stoji tik ob vozis¢u. Na tem delu se, kot
pomo¢ voznikom, nahaja prometno ogledalo, ki pa je v dolocenih situacijah
neucinkovito (primer: zaroSenost ogledala, dez ipd.). Zato predlagam, da se u€enci
Jozeta Mihel¢ic¢a ali del Ulice Marjana Kozine, ki vodi mimo Srednje Sole

Crnomel;.
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/A Nevarno mesto Stevilka 3

Tretje nevarno mesto se nahaja na kriziscu lokalnih cest 554361 in 554362 (Ulica
Marjana Kozine). Krizis¢e je zelo nepregledno. Nevarna situacija je predvsem,
kadar avtomobil, ki prihaja po lokalni cesti 554361, zavija na lokalno cesto
554362 (slika 11). Voznik avtomobila lahko pri zavijanju spregleda ucenca, saj
mu pogled zastira ograja. Za izboljSanje varnosti na tem krizis¢u predlagam

postavitev prometnega ogledala, saj se bo vidljivost tako bistveno izboljsala.

/A Nevarno mesto §tevilka 4

Ta nevarni odsek se nahaja v Ulici Marjana Kozine, in sicer med zgoraj
navedenima nevarnima kriziS¢ema (med nevarno tocko dve in nevarno tocko tri).
Na tem odseku je cesta zelo ozka, peSci pa se ob morebitnem srecanju dveh
avtomobilov tezko umaknejo, saj se skozi celoten odsek tako na levi kot na desni
strani vrstijo Skarpe. Ucencem predlagam, da za Solsko pot ne uporabljajo
omenjenega odseka, pa¢ pa za svojo pot izberejo lokalno cesto 554361, ki vodi

mimo Srednje $ole Crnomelj.
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Slika 12: Ulica Marjana Kozine.

/A Nevarno mesto stevilka 5

Peto nevarno mesto se nahaja v Ulici Danila Bucarja na krizis¢u dveh lokalnih
cest (554371 in 556621). Odsek je nevaren, saj se kriziS¢e omenjenih cest nahaja
v ovinku. Voznikom osebnih avtomobilov pogled na neasfaltiran del Ulice Danila
Bugarja, ki vodi od Copove ulice proti Osnovni $oli Loka Crnomelj, zastira Ziva
meja. Uéencem, ki v Solo prihajajo iz smeri Copove ulice, predlagam, da se

omenjenega odseka izognejo in za Solsko pot raje uporabijo Marenti¢evo ulico.
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/A Nevarno mesto $tevilka 6

Gre za nevarno mesto, ki se nahaja v ulici Na bregu. Mesto je nevarno, saj morajo
ucenci na tem delu preckati cesto v krizi§¢u, poleg tega na cestis¢u ni prehoda za
peSce. U€encem predlagam, da se tega mesta izognejo in preckajo cesto v delu
ulice Na bregu, ki je urejena kot enosmerna. Na predlaganem delu (slika 15) je
cesta veliko varnejsa za preckanje, saj gre za enosmerno ulico, prav tako je ta del

ulice dokaj raven, zaradi Cesar je preglednost dobra.

Slika 15: Enosmerna ulica Na bregu.
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/A Nevarno mesto $tevilka 7

vvvvv

Mirana Jarca. Gre za nepregleden ovinek, ki je kljub enosmerni ulici in coni
umirjenega prometa, lahko nevaren za peSce. Na problematicnem ovinku
predlagam namestitev prometnega ogledala, saj bi tako voznikom osebnih
avtomobilov ob prehodu iz Ulice Lojzeta Fabjana v Ulico Mirana Jarca bistveno
izboljsali pogled na cestisCe. Poleg nepreglednega ovinka je potrebno poudariti
tudi slabo stanje cestis¢a ter ozkost ulice, ki jo dodatno zozijo avtomobili, ki so
boc¢no parkirani na parkirnih mestih vzdolz celotne Ulice Mirana Jarca. Ucencem

svetujem, da se na poti v Solo izognejo hoji po Ulici Mirana Jarca in za Svojo pot

raje izberejo vzporedno Ulico Staneta Rozmana.
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Slika 17: Ulica Mirana Jarca.

Poleg nevarnih in varnih poti v Solo sem v zemljevid vnesel tudi dva predloga za
postavitev oziroma zamenjavo obstojeCih prometnih znakov. Tako predlagam, da
se na Kidri¢evi ulici obstoje¢i znak »Sola«, pri poslovalnici Mercator, in obstojedi
znak »Otroci na vozi$€u, pri gostinskem objektu Bar Gust, zamenjata z znakom
»Varna Solska pot«. Postavitev dveh prometnih znakov »Varna Solska pot«
predlagam, saj je na tem odseku Kidriceve ulice za varnost otrok zelo dobro
poskrbljeno. Ucenci lahko skozi celoten odsek hodijo po plo¢niku, postavljena je
javna razsvetljava, za preprecevanje prehitre voznje skrbijo hitrostne ovire in
omejitev hitrosti (30 km/h), za preckanje cestiS¢a pa je poskrbljeno s prehodi za

pesce.
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Slika 19:; Prometni znak "Otroci na vozi$éu" v Kidric¢evi ulici.
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4.3.2 Solske poti v okolici Podruzni¢ne $ole Griblje

LEGENDA:

" - Vama Solska pot

O - Nevama tocka
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Slika 20: Okolica Podruzni¢ne $ole Griblje.
Vir: (Google Maps, b. d.)
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4.3.2.1 Predstavitev in opis Solskih poti v okolici PodruZzni¢ne $ole Griblje z
moZnimi izboljSavami

/A Nevarno mesto Stevilka 1

Nevarno mesto se nahaja neposredno pred Podruzni¢no $olo Griblje, in sicer na
lokalni cesti 554681, ki vodi do podruzni¢ne Sole. Gre za zelo ozko cesto, kjer se
ucenec ob srecanju dveh avtomobilov nima kam umakniti, saj ga na eni strani
ovira Skarpa z zivo mejo, medtem ko se na drugi strani nahaja grmovje. Na tem
odseku predlagam postavitev prometnega znaka »Obmocje umirjenega prometa«
ali dodatno omejitev hitrosti, in sicer s 50 km/h na 30 km/h. Do sprememb cestne
ureditve u¢encem svetujem, da svojo pot do Sole izpeljejo ¢ez nogometno igrisce

ter po stopnicah, ki vodijo do osnovne Sole.

Slika 21: Nevarna cesta v Gribljah.
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4.3.3 Solske poti v okolici Podruzni¢ne Sole Adlesi¢i

LEGENDA:

" - Vama Solskapot

O - Nevama tocka
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D-Predlagamposmiwv
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Slika 22: Okolica Podruzni¢ne Sole AdleSici.

Vir: (Google Maps, b. d.)
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4.3.3.1 Predstavitev in opis Solskih poti v okolici PodruZni¢ne Sole AdleSici z
moZnimi izboljSavami

A\ Nevarno mesto $tevilka 1

Nevarno mesto se nahaja med cerkvijo in osnovno Solo v kraju Adlesi¢i. To mesto
je nevarno, saj lahko vozniki, zlasti pri odhodu s parkirisc¢a, spregledajo ucenca, ki
se nahaja za njihovim avtomobilom. Moje mnenje je, da je potrebno na tem delu
urediti parkirne prostore tako, da bi lahko ucenci hodili po pesSpoti, ki bi bila

speljana pred avtomobili, saj bi tako bistveno izboljsali varnost otrok.

Slika 23: Nevarno mesto pri gostinskem in trgovskem objektu v Adlesicih.
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4.3.4 Prikaz in opis avtobusnih postajalis¢ u¢encev Osnovne Sole Loka
Crnomelj z moZnimi izbolj$avami

V tem poglavju bom predstavil vsa nevarna avtobusna postajalis¢a, ki se nahajajo

v Solskem okolisu Osnove ole Loka Crnomelj. Zaradi boljse preglednosti in

lazjega sledenja bom nevarna avtobusna postajalis¢a predstavil ter prikazal glede

na smer voznje avtobusov.

e Crnomelj—Adlesi¢i—Paunoviéi
/A Avtobusno postajali¢e Tribuce

Prvo nevarno avtobusno postajalis¢e na tej relaciji se nahaja v Tribucah.
Avtobusno postajalis¢e stoji neposredno za nepreglednim ovinkom na regionalni
cesti Crnomelj—Dolenjci. Tezava nastane, kadar morajo uéenci preckati cesto, saj
zaradi nepreglednega ovinka ne vidijo priblizujocih se avtomobilov, ki na tej cesti
vozijo 90 km/h. Kot resitev predlagam postavitev prometnega znaka za omejitev
hitrosti na 70 km/h. Ker je odsek zelo nevaren, bi bilo potrebno na tem delu
zagotoviti tudi plo¢nik na obeh straneh cestis¢a ter urediti prehod za pesce. Za
varnost ucencev je trenutno poskrbljeno tako, da avtobus odlaga ucence v vasi z

namenom, da ucenci ne rabijo preckati ceste na nevarnem odseku.

Slika 24: Nevarno avtobusno postajalis¢e Tribuce.
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/A Avtobusno postajalis¢e Beden;

Naslednje nevarno avtobusno postajaliS¢e se nahaja v vasi Bedenj. Zaradi
konfiguracije cestis¢a ucenci do zadnjega trenutka ne vidijo avtomobilov, ki se
jim blizajo z 90 km/h iz smeri Crnomlja, zato je preckanje cestii¢a na tem delu

zelo nevarno, zlasti ob dejstvu, da v blizini ni prehoda za peSce. Kot reSitev

predlagam omejitev hitrosti na 70 km/h.

Slika 25: Nevarno avtobusno postajalis¢e Beden;.

/A Avtobusno postajalis¢e Dolenjci

Gre za avtobusno postajali§ée, ki stoji ob regionalni cesti Crnomelj—Dolenjci, kjer
je hitrost avtomobilov 90 km/h. To avtobusno postajalisce je nevarno za ucence,
ki pridejo s $olskim avtobusom iz smeri Crnomlja, saj morajo preckati cesto na
delu, kjer ni prehoda za peSce. Pogoji za preckanje ceste so slabi. Poleg omejitve
hitrosti, ki je 90 km/h, ucenci ne vidijo avtomobilov, ki se jim priblizujejo s smeri
Adlesicev, saj avtobusnemu postajaliS¢u sledi ovinek, ki drasticno zmanjsa

vidljivost na cestisce. Na tem delu predlagam omejitev hitrosti na 70 km/h.
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Slika 26: Nevarno avtobusno postajalis¢e Dolenjci.

A\ Avtobusno postajalii¢e Futkovci

Avtobus v Fuckovcih u€ence pobere in odlaga na dovozu do stanovanjske hise,
kot prikazuje slika 27. Na tem delu je dovolj prostora, da se Solski avtobus varno
obrne, zato ucence pobira in odlaga na istem mestu (na isti strani cestis¢a). Kljub
varnosti otrok pri vstopu in izstopu iz Solskega avtobusa menim, da je potrebno
urediti ustrezno avtobusno postajalise v tem kraju, saj dovoz do stanovanjske

hiSe ni primeren kraj za pobiranje in odlaganje otrok.

Slika 27: Avtobusno postajalis¢e v Fuckovcih.
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/A Avtobusno postajalis¢e Marindol

Avtobusno postajalis¢e v kraju Marindol se nahaja ob regionalni cesti Dolenjci—
Adlesi¢i—Zuni¢i. Avtobusno postajalisée je zaradi konfiguracije terena zelo
nepregledno. Ugenci imajo zelo kratko vidno polje tako v smeri Zuniéev kot v
smeri Adlesicev. Kljub slabi vidljivosti in omejitvi hitrosti na 90 km/h morajo
ucenci preckati cesto brez prehoda za peSce, saj tega ni v blizini. Varnost na tem

postajalis¢u lahko izboljsamo z omejitvijo hitrosti na 70 km/h.

Slika 28: Nevarno avtobusno postajalis¢e Marindol 1.

Slika 29: Nevarno avtobusno postajalis¢e Marindol 2.
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/A Avtobusno postajalis¢e Milici

V kraju Mili¢i ni urejenega avtobusnega postajaliS€a, zato ucenci izstopajo iz
avtobusa kar v krizis¢u regionalne ceste Dolenjci—Adlesi¢i—Zuniéi in lokalne ceste
555102, ki vodi v kraj Mili¢i (slika 30). Pri vstopu na avtobus morajo ucenci
preckati cesto, Ceprav v blizini ni prehoda za pesSce, ter na avtobus pocakati kar na
gozdni cesti. V kraju Mili¢i predlagam ureditev avtobusnih postajaliS¢ na obeh

straneh cestis¢a, s Cimer bi poskrbeli za vecjo varnost ucencev.

Slika 30: Avtobusno postajalis¢e Milici.

/A Avtobusno postajalis¢e Paunovici

Avtobusno postajalisée se nahaja ob regionalni cesti Zuni¢i-Vinica, kjer je
omejitev hitrosti 90 km/h. To mesto je za ucence nevarno, saj morajo preckati
cestiS¢e, ki nima urejenega prehoda za peSce, poleg tega se pred in za
avtobusnima postajama nahajata nepregledna ovinka, zaradi katerih je vidno polje

ucencev mo¢no zmanjsano. Na tem delu predlagam omejitev hitrosti na 70 km/h.
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Slika 31: Avtobusno postajalis¢e Paunovici 1.

Slika 32: Avtobusno postajalis¢e Paunovici 2.
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e Crnomelj—Lokve—Rudetna vas

Na relaciji Crnomelj—Rucetna vas je za varnost uéencev dobro poskrbljeno. V
naselju Lokve trenutno potekajo cestna dela, v sklopu katerih bodo skozi celotno
naselje ob regionalni cesti Crmognjice—Crnomelj postavili ploénike ter uredili
prehod za peSce. Tako bodo zagotovili varno hojo na in z avtobusnega
postajaliS¢a. Avtobus na tej trasi pobira tudi ucence iz krajev RoZanec, Gornja
Paka, Petrova vas, Mihelja vas in Rucetna vas. Vse avtobusne postaje na tej trasi
stojijo ob regionalni cesti Crmognjice—Crnomelj. Vsako naselje ima zgolj eno
avtobusno postajo, ki stoji na tisti strani regionalne ceste, na kateri se nahaja
naselje. Avtobus pobira in razvaza uéence tako, da le-ti vedno vstopijo in izstopijo
na isti strani cestis¢a in se tako izognejo nevarnemu preckanju regionalne ceste
Crmosnjice—Crnomelj. Zjutraj, ko gredo udenci v $olo, avtobus najprej pobira
ucence na avtobusni postaji Gornja Paka, nato ufence v Rucetni vasi (kjer se
avtobus obrne), Mihelji vasi, Petrovi vasi, Rozancu in Lokvah. Pri razvazanju
ucencev je vrstni red podoben, saj najprej izstopijo ucenci, Ki prihajajo iz kraja
Lokve, nato ucenci iz Gornje Pake, Rucetne vasi (kjer se avtobus obrne), Mihelje

vasi, Petrove vasi in nazadnje ucenci iz RoZanca.

Slika 33: Avtobusno postajalis¢e Gornja Paka.
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Slika 36: Avtobusno postajalis¢e Mihelja vas.
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Slika 37: Avtobusno postajalis¢e Rucetna vas.

Vir: (Google Maps, b. d.)

e Crnomelj—Lahinja

A\ Avtobusno postajalis¢e Butoraj

Avtobusna postaja se nahaja v naselju Butoraj. Avtobus uéence pobira pri stari
mlekarni (slika 38), medtem ko izstopijo pri gasilskem domu (slika 39).
Avtobusni postajali$¢i nista nevarni, saj lahko ucenci varno vstopajo in izstopajo
iz avtobusa. Kljub temu da avtobusni postajali§¢i nista nevarni, predlagam

ureditev le-teh oz. postavitev ustreznih avtobusnih postajalis¢ v kraju Butora;.

2 Sy

Slika 38: Avtobusno postajalis¢e Butoraj 1.
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Slika 39: Avtobusno postajalis¢e Butoraj 2.

A\ Avtobusno postajalis¢e Velika Lahinja

V kraju Velika Lahinja prav tako ni urejenega avtobusnega postajalisca, zato
avtobus ucence pobira in odlaga kar pri gospodarskem objektu (slika 40), v
krizii¢u se nato obrne in nadaljuje pot v smeri Crnomlja. Mesto sicer ni nevarno
za ucence, ki prihajajo iz kraja Velika Lahinja, a vseeno predlagam ureditev

avtobusnega postajalisca.

k.

Slika 40: Avtobusno postajalis¢e Velika Lahinja.
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/A Avtobusno postajali§¢e Zorenci

Avtobusno postajaliS¢e se nahaja izven naselja v ovinku (slika 41). Avtobus se na
tem mestu obrne in pobere oziroma odlozi u¢ence. Mesto ni nevarno, saj se nahaja
na preglednem delu, prav tako imajo ucenci veliko povr$in, na katere se lahko
umaknejo v primeru srecanja z avtomobilom. Kljub temu predlagam postavitev in

ureditev avtobusnega postajalisca.

Slika 41: Avtobusno postajalis¢e Zorenci.

e Crnomelj—Cudno selo—Griblje

A\ Avtobusno postajalis¢e Desinec

Na tej trasi se prvo nevarno avtobusno postajaliS¢e nahaja v kraju Desinec.
Avtobusno postajalisc¢e stoji ob lokalni cesti in je slabo urejeno. Tako morajo
ucenci preckati cesto na delu, kjer ni prehoda za pesce in je omejitev hitrosti 90
km/h, poleg tega vidljivost ucencem mo¢no zmanjSuje nepregleden ovinek, ki se
nahaja za avtobusno postajo v smeri Gribelj. Slabost tega postajalis¢a je tudi v
tem, da se nahaja zgolj na eni strani cesti§a, medtem ko morajo ucenci na drugi
hitrosti na 70 km/h in ureditev obstojecega avtobusnega postajaliS¢a ter postavitev

avtobusnega postajalis¢a tudi na drugi strani cestisSca.
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Slika 42: Avtobusno postajalis¢e Desinec.

A\ Avtobusno postajalis¢e Cerkvisce

Avtobusno postajalis¢e se nahaja znotraj naselja Cerkvisée v krizis¢u dveh
lokalnih cest, kjer se avtobus obrne in odlozi ter pobere ucence vedno na istem
mestu. Avtobusno postajalisce je kljub pomanjkljivostim, kot sta manjkajoca tabla
za avtobusno postajaliS¢e in manjkajo¢ odstavni pas za avtobus, za u¢ence varno.
Kljub temu da trenutno avtobusno postajalisc¢e ni nevarno, predlagam ureditev ali

postavitev novega, ki bo zadostovalo pogojem avtobusnega postajalisca.

Slika 43: Avtobusno postajalis¢e Cerkvisce.
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/A Avtobusno postajali$¢e Dragosi

Avtobusno postajalis¢e se nahaja ob regionalni cesti Podzemlje—Adlesici.
Avtobusno postajaliS¢e ni urejeno in se nahaja zgolj na eni strani cestiSca, a je
kljub temu varno, saj u€enci vstopajo in izstopajo na istem mestu in tako ne rabijo
preckati regionalne ceste. Kljub temu da gre za varno avtobusno postajalisée, ga je

potrebno urediti.

Slika 44: Avtobusno postajali$¢e Dragosi.

e Crnomelj—Dobli¢e—Mavrlen

/A Nevarna hoja ob cesti$¢u v Kanizarici

Prvo nevarno mesto na tej relaciji se pojavi v kraju Kanizarica, kjer morajo
nekateri ucenci del poti do avtobusnega postajaliS¢a prehoditi po neutrjeni
bankini, zaradi Cesar je njihova pot do avtobusnega postajaliS¢a nevarna. Na tem
delu je olajSevalna okolis¢ina ta, da morajo avtomobili voziti 50 km/h, a to le
delno zmanjSa ogrozenost ucencev, zato predlagam ureditev plocnikov na tem

odseku.
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Slika 45: Nevaren odsek Kanizarica 1.

Slika 46: Nevaren odsek Kanizarica 2.

/A Avtobusno postajalisée Blatnik pri Crnomlju

Avtobusno postajalis¢e se nahaja ob regionalni cesti Brezovica—Kanizarica.
Ucenci, Ki prihajajo iz tega kraja, morajo do avtobusne postaje priti pe$, kljub
temu da za njih ni urejenega ploc¢nika. Na tem odseku je omejitev hitrosti 70

km/h, kar pa le delno zmanjSa nevarnost za uéence, zato predlagam ureditev
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plo¢nika ob regionalni cesti skozi celotno naselje ter postavitev prehoda za pesce,

da bodo lahko ucenci varneje preckali zgoraj omenjeno regionalno cesto.

Slika 47: Regionalna cesta, ki vodi do avtobusnega postajalis¢a Blatnik pri
Crnomlju.

Slika 48: Avtobusno postajalisée Blatnik pri Crnomlju 1.
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Slika 49: Avtobusno postajali¢ée Blatnik pri Crnomlju 2.

A\ Avtobusno postajalisce Doblice

Avtobusno postajalisce stoji v naselju Doblice, kjer je omejitev hitrosti 50 km/h.
PostajaliSce je nevarno, saj se nahaja na ovinku in v bliZini ni prehoda za pesSce.
Kljub temu da je omejitev hitrosti 50 km/h, predlagam ureditev plo¢nikov in
prehoda za peSce, saj bi tako bistveno izboljsali varnost otrok, ki vstopajo in

izstopajo na avtobusnem postajalisc¢u v Doblicah.

Slika 50: Avtobusno postajalis¢e Doblice 1.
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Slika 51: Avtobusno postajalis¢e Doblice 2.

A Avtobusno postajalisée Jerneja vas

V naselju Jerneja vas avtobus ucence pobira in odlaga pri kapelici, ki se nahaja v
naselju. Pot, ki jo morajo ucenci narediti do kapelice, je varna, prav tako je varno
vstopanje in izstopanje iz avtobusa. Kljub temu predlagam postavitev oz. ureditev

avtobusne postaje v naselju Jerneja vas.

Slika 52: Avtobusno postajalis¢e Jerneja vas.
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/A Avtobusno postajali¢e Jelsevnik

V naselju JelSevnik avtobus pobira in odlaga ucence v krizis¢u pri

transformatorju. Mesto ni primerno za pobiranje in odlaganje ucencev, Saj Se

Slika 53: Avtobusno postajalis¢e JelSevnik.

/A Avtobusno postajalis¢e Gri¢ pri Dobli¢ah

V naselju Gri¢ pri Doblicah se avtobusna postaja nahaja za nepreglednim
ovinkom, zaradi katerega je ogrozena varnost otrok. V naselju ni urejenega
avtobusnega postajaliS¢a, zato avtobus u€ence pobira pri krizu, ki se nahaja v
naselju. Avtobus odlaga in pobira u¢ence vedno na istem mestu, zato morajo le-ti
velikokrat preckati cesto, na kateri ni prehoda za peSce, poleg tega avtobus ob
pobiranju ucencev zapre dovoz do stanovanjskih his. V naselju Gri¢ pri Dobli¢ah
bi bila nujno potrebna postavitev dveh avtobusnih postajalis¢, ki bi bili povezani S

prehodom za peSce in do katerih bi lahko ucenci varno dostopali po plo¢niku.
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Slika 54: Avtobusno postajalis¢e Gri¢ pri Doblicah.

A\ Avtobusno postajalis¢e Mavrlen

vvvvv

postajalis¢e ni urejeno, a je kljub temu varno, saj je ob robu cestisca veliko
prostora, poleg tega gre za slabo prometno cesto, na kateri je omejitev hitrosti 50

km/h. Kljub temu predlagam ureditev avtobusnega postajaliSca v kraju Mavrlen.

Slika 55: Avtobusno postajalis¢e Mavrlen.
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o Crnomelj—Straznji Vrh—Otovec

A\ Avtobusno postajalii¢e Dolnja Paka

Avtobus ucence pobira na dvoriScu stanovanjske hiSe. Avtobus se na dvoriscu
obrne in odlozi ter pobere ucence vedno na istem mestu. Kljub temu da je sedanje
pobiranje in odlaganje ufencev varno, predlagam postavitev avtobusnega

postajaliSca, saj je dvoriSce stanovanjske hiSe neprimeren kraj za pobiranje otrok.

Slika 56: Avtobusno postajalis¢e Dolnja Paka.

A\ Avtobusno postajalis¢e Straznji Vrh

V kraju Straznji Vrh se avtobusno postajalis¢e nahaja zgolj na eni strani cestisca,
zato mora avtobus ucence ob razvozu odloziti kar ob robu cestis¢a. Poleg tega
morajo uéenci preckati cesto, na kateri ni prehoda za pesce, zaradi Cesar je to
dejanje zelo nevarno. V kraju Straznji Vrh predlagam ureditev obstojeCega
avtobusnega postajali§¢a, Iin sicer postavitev table, ki opozarja na avtobusno
postajalisce, in ureditev odstavnega pasu za avtobuse. Poleg tega predlagam
postavitev Se enega avtobusnega postajaliS¢a na drugi strani cesti$ca, saj bi tako

ucenci varno izstopali iz avtobusa.
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Slika 57: Avtobusno postajalis¢e Straznji Vrh.

A\ Avtobusno postajalis¢e Rozi¢ Vrh

V kraju Rozi¢ Vrh ni urejenega avtobusnega postajalis¢a, zato avtobus ucence
pobira in odlaga pri kapelici v naselju. Kljub temu da avtobus uéence odlaga in
Poleg tega je ob cestiS¢u veliko prostora in se ucenci lahko umaknejo ob
morebitnem sre¢anju z avtomobilom. Tezava je v tem, ker avtobus ob pobiranju
oziroma odlaganju ucencev zapira dovoz do stanovanjski hi§, zato predlagam

ureditev avtobusnega postajalisca.

Slika 58: Avtobusno postajalis¢e Rozi¢ Vrh.
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A\ Avtobusno postajalisée Otovec

Avtobusno postajalisce stoji izven naselja v krizis¢u, kjer je omejitev hitrosti 90
km/h. Ucenci na tem avtobusnem postajaliS¢u ne rabijo preckati cestiSca, saj
avtobus ucence pobira in odlaga na istem mestu, a je kljub temu njihovo vstopanje
in izstopanje nevarno, saj avtomobili na tem delu vozijo 90 km /h. Varnost
avtobusnega postajalisa se bi izboljsala, ¢e bi le-tega premaknili v naselje ali
pred avtobusnim postajalis¢éem omejili hitrost na 70 km/h. Pomanjkljivost tega
postajalis¢a je tudi v tem, da nima table, ki bi opozarjala voznike na avtobusno

postajalisce.

Slika 59: Avtobusno postajalis¢e Otovec.
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5 SKLEP

Namen moje magistrske naloge je bil preveriti in oceniti prometno varnost otrok,
ki obiskujejo Osnovno $olo Loka Crnomelj z njenima podruznicama. Na podlagi
rezultatov, ki sem jih pridobil z anketnimi vprasalniki, ter ugotovitev, do katerih
sem priSel ob terenskem pregledu Solskega okolisa Osnovne $ole Loka Crnomelj,
sem izdelal prometnovarnostni nacrt. Namen izdelave prometnovarnostnega

nacrta se krije v Zelji po izboljSanju varnosti u¢encev na njihovi poti v Solo.

Z empiri¢no raziskavo sem pridobil Stevilne pomembne informacije, ki so mi ob
poznejSem terenskem pregledu Solskih poti priSle Se kako prav. Tako sem
ugotovil, da priblizno petina uéencev v. Osnovno $olo Loka Crnomelj pride pes
ali s kolesom (skupaj 21,9 %), sledijo ucenci, ki v Solo pridejo s starsi (28,8 %),
medtem ko jih s Solskim avtobusom pride skoraj polovica (49,3 %). Na podlagi
teh podatkov lahko sklepamo o tem, kako velik je Solski okoli§ Osnovne $ole
Loka Cmomelj. O velikosti Solskega okolisa pri¢a tudi podatek, da kar 19,4 %
ucencev za svojo Solsko pot porabi 15 ali ve¢ minut, kljub temu da ima Osnovna

Sola Loka Crnomelj dve podruznici.

Velikost Solskega okolisa sem okusil tudi sam ob terenskem pregledu, ki sem ga
izvedel skupaj z g. Antonom Cadoni¢em, predstavnikom Policijske postaje
Crnomelj. Na terenskem ogledu sva ugotovila, da je stanje, kar se ti¢e avtobusnih
postajalis¢, zelo slabo, saj so $tevilna neurejena 0z. slabo urejena in so posledi¢no
neustrezna in nevarna za uéence. Ob dejstvu, da v Osnovno $olo Loka Crnomelj
prihajajo ucenci iz 50 razli¢nih naselij, je razumljivo, da ni enostavno urediti
avtobusnih postajalis¢ v vseh krajih, a velikost Solskega okoliSa ne sme biti
izgovor za to, da Stevilni kraji nimajo urejenih avtobusnih postajaliS¢ in SO
posledi¢no nevarni za ucence. Kot odrasli se moramo zavedati, da so ucenci
zaradi svojih razvojnih znacilnosti rizi¢na skupina in so tudi v nekaterih idealnih
prometnih situacijah nepredvidljivi in niso sposobni varnega udejstvovanja v
prometu. Neurejena avtobusna postajalis¢a tezave otrok pri obvladovanju

prometnih situacij dodatno otezijo in ucence izpostavijo dodatnim tveganjem.

Na terenskem ogledu se nisem osredotocil zgolj na avtobusna postajalis¢a, ampak

sem pregledal tudi okolice osnovnih $ol ter poizkusal evidentirati nevarna mesta, s
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katerimi se sreCujejo ucenci, ki v osnovno $olo prihajajo pes ali s kolesom. Tudi v
samih okolicah Sol prometna situacija ni idealna, saj sem v okolici Osnovne Sole
Loka Crnomelj zaznal sedem nevarnih mest, s Katerimi se vsakodnevno sre¢ujejo
ucenci na poti v Solo. Tudi v okolici podruzni¢nih $ol sem zasledil nevarna mesta,
in sicer eno nevarno mesto v okolici Podruzni¢ne Sole Adlesic¢i ter eno v okolici

Podruzni¢ne Sole Griblje.

Skratka, moja magistrska naloga je pokazala, da bo potrebno na podrocju
zagotavljanja prometne varnosti otrok in ne nazadnje ostalih udeleZencev v
prometu, ki uporabljajo cestne povrsine v Solskem okoliSu Osnovne Sole Loka
Crnomelj, narediti $e veliko. Upam, da bodo enakega mnenja tudi ustrezne
institucije in bodo prevzele iniciativo pri saniranju nevarnih odsekov na Solskih
poteh ugencev Osnovne $ole Loka Crnomelj. Moja velika Zelja in verjamem, da
zelja vseh, je Stevilo prometnih nesrec, ki se zgodijo na Solskih poteh, ¢im bolj

priblizati zeleni Stevilki nic.
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7 PRILOGE

» PRILOGA 1: Anketni vprasalnik za ucence

» PRILOGA 2: Anketni vprasalnik za starSe
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PRILOGA 1
ANKETNI VPRASALNIK

Draga uc¢enka, dragi ucenec!

Sem Matic Nagode, Student razrednega pouka. Tvoja pot v Solo je verjetno vedno
zanimiva. Ali je tudi varna?

Moja zelja je, da bi bila tvoja pot v Solo najvarnejSa, zato sem pripravil anketni
vprasalnik, s pomocjo katerega lahko pomagas poiskati najnevarnejSe oz.
najvarnejse poti v Solo.

Prosim, da na zastavljena vprasanja odgovarjas iskreno in mi tako pomagas
ugotoviti, ali je tvoja pot v Solo oziroma domov varna.

Spol (obkrozi): a) moski b) zenski
Razred (obkrozi): 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 0.

NAVODILO: Na vprasanja odgovori tako, da obkrozis SAMO ENO c¢rko pred
ustreznim odgovorom oziroma odgovor napises na Crto.

1. Iz katerega kraja prihajas?

2. Katero Solo obiskujes?

a) Osnovno $olo Loka

b) Podruzni¢no Solo Adlesici
c) Podruzni¢no Solo Griblje

3. Kako najpogosteje prihajas v Solo?
a) pes

b) s kolesom

) s Solskim avtobusom

d) s starsi
e) drugo:

4. Koliko ¢asa porabi$ od doma do Sole? (min)

5. Kaj mislis, kako nevarna je tvoja pot v Solo?
a) zelo nevarna

b) delno nevarna

C) ninevarna
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6. Ali so ti starSi pokazali pot, po kateri naj hodis v Solo?
a) da
b) ne

7. Kolikokrat na poti od doma do Sole preckas cesto?

8. Ali na poti v Solo preckas cesto, ¢e le-ta ni oznacena s prehodom za peSce?
a) Da, saj prehoda ni v blizini

b) Ne

c) Da, ¢eprav je prehod v blizini

9. Ali lahko ves ¢as hodis po plo¢niku? (¢e hodis pes, s skirojem ali z rolerji)
a) da
b) ne

10. Ali uporabljas kresni¢ko?
a) da
b) ne

11. Ali si na poti v $olo ali nazaj domov ze dozivel/-a prometno nesreco?
a) da
b) ne

Hvala za tvoj trud!
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PRILOGA 2
ANKETNI VPRASALNIK
Spostovani starsi!

Sem Matic Nagode, Student razrednega pouka na Pedagoski fakulteti v Mariboru.
V okviru svoje magistrske naloge izvajam raziskavo o varnih oziroma nevarnih
poteh vasih otrok v Solo. Zato vas prosim, da iskreno odgovorite na spodaj
zastavljena vprasanja in tako pomagate izboljSati varnost vasih otrok.

Vprasalnik je anonimen.

Razred, ki ga obiskuje vas otrok (obkrozite): 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9.

NAVODILO: Na vprasanja odgovorite tako, da obkrozite SAMO ENO ¢rko pred
ustreznim odgovorom oziroma odgovor napiSete na ¢rto.

1. 1z katerega kraja prihaja vas otrok v Solo?

2. Katero Solo obiskuje vas otrok?
a) Osnovno $olo Loka

b) Podruzni¢no Solo Adlesic¢i

c) Podruzni¢no $olo Griblje

3. Kako prihaja vas otrok najpogosteje v Solo?
a) pes

b) s kolesom

) s Solskim avtobusom

d) vozimo ga z avtomobilom

e) drugo:

4. Koliko ¢asa porabi vas otrok do Sole? (min)

5. Kako nevarna se vam zdi ta pot?
a) zelo nevarna

b) delno nevarna

C) ninevarna

6. Ali ste vaSemu otroku pokazali pot, po kateri naj hodi v Solo?
a) da
b) ne
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7. Ali vas otrok kot pesec uporablja kresni¢ko?
a) da
b) ne

8. Ali je bil vas otrok Ze kdaj udelezen v prometni nesreci?
a) da
b) ne

9. Ali je vas otrok v avtomobilu pripet z varnostim pasom?
a) vedno
b) wvcasih
c) nikoli

10. Ce menite, da so na poti vasih otrok v $olo nevarni odseki, napisite, kje se
ti odseki nahajajo in zakaj so nevarni.

Hvala za vase odgovore.
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